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DE  MONSEIGNEUR 

L’EVÊQUE  DE  SOJSSONS, 

PORTANT  condamnation  i.  du  Commentaire 
Latin  du  Fr.  Hardouin  , de  la  Compagnie 
de  JESUS  , fur  le  Nouveau  Tcftamcnt. 

a.  Dts  trois  Parties  de  l'Hiftoire  du  FeupU  de, 
Dieu..^..  ParleV.  Isaac-Josbph  Berruyer  y 
de  la  Compagnie  de  JESUS. 

De  plufieurs  Libelles  publiés  pour  \a,  défenfe  de 
la fécondé  Partie  de  cette  Hifloire. 
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INSTRUCTION 

PASTORALE 

CONTRE  LES  ERREURS 
Z?M /Vcrw  Hardouin  & Berrüyer. 


SECONDE  SECTION 

DE  LA  SECONDE  PARTIE. 

Atteintes  manifeftes  données  , par 
les  Freres  Hardoiiln  & Berrüyer  au 
Myftère  de  rincarnation  & à Tu- 
nité  de  Perfonne  en  Jefus-Chrift. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Expojition  de  la  Foi  Chrétienne  & 
Catholique  touchant  le  Myjîére  de 
V Incarnation  & C unité  de  Perfonne 
en  Jefus-Chrift»  ' 

ü E L Q U E précieufe  que 
foit  la  connoi (Tance  du  Myf- 
tère adorable  de  la  Trinité , 
elle  ne  fuHic  pas  pour  être 
fauvé , fans  la  coniioidànce  & la.  foi 
Tom»  IL  * A 
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La  foi  du 
Myllère  de 
rincarnation 
eft  le  fonde- 
ment de  la 
Relieion  , 
Cbr»ieaae. 
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du  Myftère  de  l’Incarnation.  Depuis 
que  par  le  péché  du  premier  homme 
tout  le  genre  humain  a été  envéloppé 
dans  une  même  malTe  de  condamna- 
tion , l’homme  ne  peut  plus  avoir 
d’accès  auprès  de  Dieu  , ni  obtienir  la 
rémiflîon  de  fes  péchés , ni  parvenir 
à la  vraie  juftice  , ni  faire  aucune 
adtion  fainte  , que  par  la  foi  en.  J.  C. 
l’unique  médiateur  de  Dieu  & des 
hommes.  La  vie  éternelle  , dit- J.  C. 
lui-mème  , conjijle  à vous  connoître , d 
mon  Pere , qui  êtes  le  feul  Dieu  vérita- 
ble , & J.  C.  que  vous  ave\^  envoyé  ( i ). 
Mais  pour  connoître  J.  C.  & pour 
croire  en  lui  , il  faut  connoître  6c 
croire  fermement  le  Myftère  de  l’In- 
carnation , & toutes  les  vérités  qui  y 
font  renfermées.  C’eft  fur  ce  prodige 
ineffable  de  la  charité  de  Dieu  envers 
les  hommes,  qu’eft  appuyé  tout  l’édi- 
fice de  la  Religion.  Perjbnne , dit  faint 
Paul  ( ) , ne  peut  poferun  autre  fonder- 
ment  que  celui  qui  a été  pofé  , qui  ejl 
J.  C.  FuNDAMENTUM  ALIüD  NtMO 
POTEST  PONERE  PRÆTER  ID  QUOD 

(1)  Joan.  XFIf.  i.  H«c  eft  vira  æterna,  ut  co» 
gnofcanr  te  , folum  Deum  veium  , fie  ^uem  milifti 
jefum  ChriAum. 

(a)  a.  IX.  ' 
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POSITüM  EST  5 QUOD  EST  ChRISTUS 

Jésus.  . 

La  Foi  nous  apprend  que  le  Fils  de 
Dieu  coéternel  & confubftantiel  au 
Pere  s’eft  fait  hbmme  fans  cefler d’être 
Dieu  ; qu’il  a pris  naidance  dans  le 
fein  de  la  Bienheureufe  Vierge  Marie  j 
qu’il  s’eft  uni  fubftantiellement , pour 
toujours , & en  unité  de  Perfonne , 
une  nature  humaine  , c’ell-à-dire  , un 
corps  de  une  ame  femblables  aux  nô- 
tres ; qu’en  vertu  de  cette  union  réelle , 
Çhyfique  & indilToluble  de  l’humanitd 
a fa  Divinité,  il  eft  Dieu  & homme 
tout  enfemble  : qu’enfin  ce  Dieu  hom- 
me , cet  Homme-Dieu  c’eft  J.  C.  no-* 
tre  Seigneur. 

Grâces  à la  Divine  miféricorde  , 
vous  n’avez  pas  befoin  qu’on  vous 
prouve  la  vérité  de  ce  grand  Myftère  : 
mais  il  eft  à propos  de  développer  un 
peu  davantage  , en  faveur  des  (im- 
pies , la  Foi  de  l’Eglife  fur  un  point 
fl  capital.  Appliquez-voiis-y  , N.  C.  F. 
avec  d’autant  plus  d’ardeur , que  tout 
Chrétien  , a l’exemple  de  l’Apôtre 
Paint  Paul , ne  doit  faire  cas  que  de 
l’étude  de  de  la  connoi (Tance  de  notre 
Seigneuç  Jefus-Chrift.  : 

A ij  - 
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teFîlïfeul  I-  Ce  n’eft  point  lePere , nile  Saint*' 
*’cit  incarné  Efprit  , ni  la  natutc  Divine  , pn  tant 
re.niicsafnt-  qu  elle  elt  Commune  aux  trois  Perlon- 
Efprit.  jjes  • mais  le  Fils  feul , la  fécondé  Per- 
. fonne  de  la  Trinité , qûi  s’eft  incarné. 

Cette  merveille  de  la  bonté  & de  la 
. toute- puiflance  de  Dieu  a été  opérée 
par  Içs  trois  Perfonnes  , pareeque , 
comme  nous  l’avons  dit  ailleurs , les 
Couvres  de  la  Sainte  Trinité  font  infé- 
parables.  C’eft  par  l’opération  com- 
mune & indivinble  du  Perc  , & dit 
Fils , & du  Saint-Efprit , que  le  corps 
du  Fils  de  Dieu  a été  formé  du  fang 
d’une  Vierge , que  fgn  ame  fainte  a 
été  créée  & unie  à ce  corps , que  cette 
humanité  fans  tache  a été  unie  fubf- 
tanriellement  dès  le  premier  inftant 
de  fa  conception , au  Fils  unique  de 
^ Dieu  : mais  cette  ineffable  union  ne 
s’eft  faire  qu’en  la  Perfonne  du  Fils  de 
Dieu,  du  Verbe  éternel. 

Il  n’y  a donc  que  Dieu  le  Fils  qui 
fe  foit  fait  homme  ; lui  feul  a été 
conçu  &c  eft  né  de  la  Vierge  Marie  : 
lui  feul  a pris  en  unité  de  perfonne  & 
s’eft  rendu  propre  l’humanité  fainte 
que  toute  la  Trinité  a produite.  On 
w fert  communément  de  quelque? 


•»  M J 
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comparaifons  pour  aider  à concevoir 
cette  fublime  vérité.  Qpand  trois  hom- 
mes , par  exemple  , coopèrent  à vêtir 
un  d’entr’eux  , l’Opération  eft  com- 
mune à tous  les  trois , & cependant 
un  feul  eft  vêtu.  Mais  quand  il  s’agit 
<les  opérations  Divines , les  compa- 
raifons  tirées  des  chofes  humaines  font 
toujours  défeétueufes.  Trois  hommes 
n’ont  pas  la  même  humanité  : ainft 
l’opération  de  l’un  n’eft  pas  celle  de 
l’autre  ; au  lieu  que  les  trois  Perfon- 
nes  Divines  n’ont  qu’une  feule  & uni- 
que opération  , pareequ’eiles  n’ont 
qu’une  même  Divinité. 

Mais  comme  l’unité  de  nature  en 
Dieu  n’empêche  pas  la  diftinélion 
réelle  des  Perfonnes  , leur  opération  , 
quoique  commune  & inféparable  , 
peut  être  terminée  par  une  feule  Pet- 
fonne , & ne  l’être  pas  par  les  deux 
autres  : & c’eft  ce  qui  a lieu  particu- 
liérement dans  le  myftère  de  l’Incar- 
nation, Le  Pere , le  Fils  & le  Saint- 
Efprir,  dit  faint  Auguftin  (i)  ont  pro- 

* » • . î 

^i)  s,  Aug.ferm.^-i..  aU  6^,  de  Verb.  Dom.  cap,  4.  * 
mon,  8.  Filius  quidem , non  Pacer  , natus  efl  de  Vic- 
f ine  Mariâ  ; fed  ipfam  narivitatem  Filii,  no»  Pacris  , 
elç  Virgine  Mariâ , & Pacer  & Filius  operacus  eft.  Et 
inEnchirid,  cap,  38.  num.  la.  lUam  cceaturam  qUam 

A iij 
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duit  phyfîquement  l’humanité  fainte» 
& l’ont  unie  à U perfonne  du  Fils  de 
Dieu  ; mais  il  n’y  a que  le  Fils  qui  ait 
pris  cette  humanité  : c’eft  à lui  feul , 
& non  au  Fere  , nr  au  Saint  - Efprit , 
qu’elle  a été  unie. 

De  ce  Dogme  catholique  les  ThécM 
logieps  concluent  ( j ) , que  l’union  des 
deux  natures  en  J.  C.  s’eft  faite  immé- 
diatement en  la  Perfonne  du  Fils  de 
Dieu  , & non  dans  la  nature  Divine 
confidérée  comme  nature  , & comme 
commune  aux  trois  Perfonnes.  Ils  en 
donnent  entr’autres  deux  raifons  déci- 
fives  & fondées  fur  l’elTence  même  de 
ce  Myllère  ; i.  difent-ils,  fi  l’union 
s’étoit  faite  immédiatement  dans  la 
nature  Divine , il  s’enluivroit  qu’il  n’y 
auroit  en  J.  C.  qu’une  feule  nature 
compofée  de  la  nature  Divine  & de 
ia  nature  humaine  ; ce  qui  eft  une  hé- 
réfie  condamnée  dans  les  Eutychiens  ^ 
au  lieu  que  l’union  s’étant  faite  im- 
médiatement en  la  perfonne  du  Fik 
de  Dieu  , il  s’enfuit  fimplemept  qu’il 
n’y  a qu’une  feule  Perfonne  en  J.  C.  > 

Virgo  concepit  & pepetit , quamvis  ad  folam  Pct- 
fonam  Filii  pertinentem  , rota  T rinitas  fedt. 

_ (i)  On  peut  voir  Tourncly  Trd(2.  de /ncarnationc 

iquxjl.  7.  art.  3.  & les  autres  Théologiens. . 4 
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fans  mélange  , ni  confufion  des  deux 
natures  ; ce  qui  eft  une  vérité  de  Foi 
décidée  contre  les  Meftoriens.  z.  Si 
l’imion  s’étoit  faite  immédiatement 
dans  la  nature  Divine  en  elle -même 
& en  tant  quelle  eft  commune  aux 
trois  Perfonnes  j il  s’enftiivroit  que  le 
Pere  & le  Saint  Efprit  ne  fe  feroient 
pas  moins  incarnés  que  le  Fils  ; au  lieu 
que  Punion  l’étant  faite  immédiate- 
ment dans  la  feule  i’erfbnne  du  Fils, 
qui  .eft  diftingué  réellement  du  Pere 
éc  du  Saint  Efprit , il  s’enfuit  ( & c’eft 
ce  que  !a  révélation  nous  apprend  ) 
qu’il  n’y  a que  le  Fils , ou  le  Verbe  qui 
fe  foit  incarné. 

II. Qui  pourroit  expliquer  dignement  Enquolcon- 
la  profondeur  d’un  Myftère  , où  les 
rie  nefïes  de  la  fageftè  , de  la  toute  - nacion.  - 

fiuiirmce  , de  la  miféricorde  & de 
’amour  inlini  de  Dieu  envers  les  hom- 
mes , éclatent  d’une  maniéré  qui  fur- 
paftè  routes  nos  penfées  ? Contentons- 
nous  de  vous  remettre  fou^  les  yeux 
ce  que  le  Saint-  Efprit  nous  en  a révélé 
avec  autant  de  clarté  que  de  fublimité 
par  la  plume  de  l’Evangélifte  faine 
Jean  (i).  Jlu  commencement  le  Verbe  ' 

(i)  Joau.  I.  1. 3.  Sc  4. 


A iy 
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itoït , & le  Verbe  ètoit  avec  Dieu  ^ ù 
le  Verbe  étoit  Dieu, . . . Toutes  chofes 
ont  été  faites  par  lui  , & rien  de  ce  qui 
a été  fait , na  été  fait  fans  lui.  En  lui 
étoit  la  vie  y & la  vie  étoit  la  lumière  * 
des  hommes.  Voilà  ce  qu’eft  le  Verbe 
confidéré  comme  Verbe  & félon  fa 
nature  Divine.  Saint  Jean  ajoute  (i)  : 
le  Verbe  s’ejl  fait  chair  y & il  a habité 
parmi  nous  plein  de  grâce  & de  vérité  ; 
& nous  avons  vu  fa  gloire  comme  du 
Fils  unique  du  Pere,  Voilà  ce  que  le 
Verbe  s’eft  fait  dans  le  tems  j voilà  le 
grand  myftère  de  l’Incarnation. 

Le  Verbe , le  Fils  unique,  coéternel„ 
au  Pere,  s'ef  fait  chair , c’eft-à-dire 
qu’il  s’eft  fiit  homme , pour  le  falut 
des  hommes.  Car  ici , comme  en  beau- 
coup d’autres  endroits  de  l’Ecriture, 
le  mot  de  chair prend  pour  l’homme 
tout  entier  , fuivant  une  façon  de  par- 
let  très- ordinaire  , par  laquelle  on 
défigne  le  tout  par  une  de  fes  parties. 
Et  c’eft  par  fa'  partie  la  plus  vile  que 
l’homme  eft  exprimé  ici , pour  nous 
rendre  plus  fenfible  le  prodigieux' 
abaiffement  du  Verbe,  par  l’Incarna- 
tion. 

(I)  U>kL  T«  i4i 
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1 Le  yerbe  s'ejl  fait  chair,  non  en  cef- 
fant  d’ètre  le  V.erbe  éternel,  ni  en 
changeant  fa  nature  Divine , immua- 
ble &c  impaflible  , en  l’humanité  j ni 
en  perdant  quelque  chofe  de  fa  Divi- 
nité ou  de  fes  attributs  Divins , mais 
en  s’uniflant  fuBftantielletnent , & en 
unité  de  Perfonne  , une  nature  hu- 
maine , femblable  à la  nôtre  j Si.  com- 
pofëe  d’une  ame  & d’un  corps.  Il  s’eft 
uni  cette  humanité  fainte  au  moment 
même  qu’elle  a été  conçue  j en  forte 

Îiu’elle  n’a  pas  exifté  un  feul  inftant , 
ans  être  unie  au  Verbe  en  qui*^&  par 
qui  elle  fublifte.  Il  fe  l’eft  unie  , non 
pour  un  tems,  mais  pour  toujours , & 
par  une  alliance  indiflbluble  : non  pas 
Jamplement  d’une  union  morale  , ou 
de  pure  grâce  , ou  d’opération  ou  de 
dignité  ou  d’égalité  n’honneur  , ou 
-d’autorité , ou  de  relation , ou  d’af- 
feékion , ou  de  vertu  ; mais  , comme 
i’Eglile  l’a  défini  dans  fes  Conciles  ( i }, 

(I)  Concil.  V.  Gener.  ^nathem,  4.  tom.  Concil. 
fag.  570.  Si  (juis  dicit , recundùm  gratiam  , vel  fc- 
cundùm  operationem,  vel  Tecundùm  dignicacem  , vel 
lecuiidùm  honoris  zqualitatem , vel  Recundùm  au- 
thoricaretn  , aut  relariotieni , aut  aifeAum , aut  vir> 
tureitt  , uniciohem  Verbi  Deiad  hominem  fai^ain  , 
....  fed  non  fccundùm  rubiîlleuciam  tad'tam  eile,  (îcat 
jaoâi  Patici  docueiuat , ....  talû  aaachema  fil. 

A V 
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par  une  union  phyfique  , ‘fubftantielle 
& Iiypoftaftique  j en  forte  que  cette 
fainte' humanité  n’a  pas  d’autre  ful> 
fiftenc«  que  celle  du  Verbe  : union 
qui , fans  confondre  les  deux  natures,  « 
fait  que  l’humanité  en  J.  C.  n’eft  point 
une  PerfonTie  , ou  \ine  hypoftafe , 
qu’elle  n^a  point  de  perfonnalité  qui 
lui  foit  propre  , mais  quelle  iuolifte 
uniquement  dans  la  Perfonne  &i*par 
la  Perfonne  du  Verbe  , à qui  elle  ap- 
partient , qui  la  pollede , qui  la  gou- 
verne , qui  en'  difpofe  comme  d’une 
nature'qu’il  a prife  , ' qui  eft  à lui  & 
qu’il  s’eft -rendu  propre^ 

- C’eft  ce  que  le  IV  Concile  générai 
tenu  à Calcédoine  exprime  en  ces 
termes  dans  fa  définition  de  Foi  con- 
tre les  héréfies  de  Ndtorius  6c  d’EutjN 
chcs(  i).  ‘•Conformément  à la  doctrine 

•I 

fi)  CottciL  Calctd.  a&.  f . in  ton,  4. 

Conc.  pcjj-,  5^8.  Seqoentes  iptur  l'anctos  Pactes  , 
unutn  eûnidenique  couficeci  Filium  Doiniaiim 
tnim  Jefam  Chriltitm'confoiunrer  oin.ies  dotc.'  .us  , 
cuirdam^Hcitieâuin  in  Detiate  , Of  cunidcm  pcrtteium  . 
in  huinauicate  ; Oeam  veruen  &:  homiacm  reniq^ 
cunvi.-m , ex  ani.nà  rarionali  ic  corporc , confub- 
ilancialcin  Pacri  tectir.dùtn  L^icacem  > «.ou'ucuanci»- 
-lem  nobis  lecundur.c  huinanicace m , . . . . ante  fTcuia 
qu ide  Tl  de  Pâtre  çciutum  fec'i  'd'jm  Oeica  cm  , îQ 
•so’.  i..imû  aucem  âiâi.us  eumdem  propter  nos  x^pto- 
pcct  Qoui^  falaccm  ex  MxsiÀV ifguic  Dcâ-geaiuirée 
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• 4. 

,w4es  faints  Peres  > nous  déclarons 
y tous  unanimement  qu’il  faut  confeC- 
« fer  un  feul  ôc  ml^e^Fils  de  Dieu 
»»  J.  C.  notre  Seigneur , le  même  par- 
»*  fait,  dans  la  Divinité  & parfait  dans 
w l’humanité  j lemênÆ  vraiment  Dieu 
»•  & vraimeht  homme  compofé  d’une 
>•  ame  raifonable  & d’un  corps  j con- 
« fubftantiel  au  Pere  félon  la  Divinité, . . > c 

»>  &•  confubftahtiel  à nous  félon  l’hu- 
»>  manité  ; engendré  du  Pere  avant  , 5 
w tous  les  lîéclcs,  félon  la  Divinité , de 
t*  né^dans  les  derniers  tems  félon  l’hu- 
manité , de  la  Vierge  Marie  mere  de 
« Dieu , un  feul  & même  J.  C.  notre 
» Seigneur  Fil^  unique  de  Dieu , fubf 
M Allant  en  deux  natures  fahs  confu- 
• lion  , fans  changement , fans  divi- 
» lion  , fans  féparation  , fans  que 
o>  l’union  ôte  .la  différence  des  natu- 
w'^fes  J de  telle  forte  au  contraire  que 

) 

natum  fecundùm  humankarem  -,  unum  eumdemqup 
Chrikum  Filium  , Dôminum  , unigenitum  , tn  dua- 
bus  natiiris  inconfusè  , immiitabilirer  , indivisè  , ia- 
feparabiliter  agnofeendum  , nufquani  fublatâ  diffe;- 
rentiâ  naturatum  proptér  uaicionem  .magifque  falvâ 
proprieiace  ucriui'que  naïucæ  , 8c  in  unam  perfonatn 
atque  fubfillentiam  concurrente  : non  in  duas  perr 
Ibnas  particum  arque  divifum  , fed  unum  eumdem- 
que  Filium, '&  unigenitum,  Deum  Vcrbuin , 

^uum  nolhwi  Jefum  qhiktuin.  ^ 

A V j . ' 
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w l’une  & l’autre  nature  confervent  fè* 

*»  propriétés  & concourt  en  une  feule 
» Perionne  ôc  une  feule  hypoftafe  : & 

. M qu’ainfi  J.  C.  n’eft  pas  divifé  ou  par-.- 

w tagé  en  deuj^peilonnes  , mais  un  . 
M feui  meme  Fils  unique  , Dieu  le 

M Verbe  J.  C.  notre  Seigneur.  »> 

Qu’il  y a en  Hl*  Remarquez  dans  cette  décilîon 

tûres*^dcu"**  dogmes  de  Foi , oppofés  â deux 
volonrés  8c  héréfies  différentes.  Premier  dogme  : 
Qu’il  n’y  a en  J.  C.  qu’une  feule  Per- 
fonne , qui  eft  la  Perfonne  même  du 
Fils  unique  de  Dieu,  Dim  h Verbe* 
Second  dogme  ; Qu’il  y a en  J.  C.  deux 
natures,  la  Nature  Divine  & la  nature 
humaine  \ &,  par  une  fuite, néceflàire, 
deux  volontés  & deux  opérations,  une 
volonté  Divirie  & une  volonté  hu- 
mame , une  opération  Divine  & une 
opération  humaine. 

L’impie  Neftorius  , Patriarche  de 
Conftantinople , admettoit  volontiers 
deux  natures  en  J.  C. , mais  il  vouloit 
qu’il  y ait  -uffi  deux  Perfonnes.  Selon 
lui , l’union  du  Verbe  éternel  avec 
l’humanité  n’eft  qu’une  union  mora- 
le ; le  Verbe  habite  en  J.  C.  comtfie 
dans  fon  temple  : il  le  fanéfihe  : il  y 
opère  : il  l’aftocie  â fon  autorité  : u 


* 
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l'éleve  au  plas  haut  dégré  d’honneur 
donc  l’homme  foie  capable  \ mais  le 
Verbe  & l’homme  ne’  font  pas  pour 
cela  la  meme  Perforine.  En  confé- 
quence  , il  nioit  que  J.  C.  fils  de  Marie 
foie  véritablement  Dieu , & que  Marie 
fa  mere  foit  véritablement  mere  de 
Dieu. 

Il  n’eft  que  trop  ordinaire  aux  ef- 
prits  préfomptueux  , fur-tout  en  ma- 
tière de  Religion , qu’en  fuyant  une 
erreur  , ils  fe  jettent  dans  W xtrémicé 
oppofée.  C’eft  ce  qui  eft  arrivé  à Euty- 
chès  , qui  fut  condamné  par  le  Concile 
\ général  de  Calcédoine.  Cet  hérélîar- 
Ique  prétendoit  que  comme  il  n’y  a 
' qu’une  feule  perfonne  en  J.  C. , il  ne 
peut  y avoir  auffi  qu’une  feule  nature. 
Son  erreur  , aufli  infenfée  que  facri- 
lége  , a pris  différentes  formes.  Une- 

Ii.irtie  de  fes  Difciples  penfoient  que 
a nature  humaine  par  Ion  union  avec 
la  nature  Divine,  a été  comme  ab> 
forbée  & dépouillée  de  fes  facultés , 
& de  fes  propriétés  naturelles  : d’autres 
difoient  que  de  l’union  des  deux  na- 
tures il  a réfulté  une  nature  compo- 
fée , qui  n’eft  précifémenc  ni  la  nature 
Divine,  ni  la  nature  humaine  , mais 
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une  efpéce  de -mélange  de  l’une  & 
,.1’autre. 

La  Foi  Catholique  fixée  irrévoca- 
blement par  les  anciennes  décifions  de 
l’Eglue , détefte  ces  deux  excès.  Elle 
confefle  d’une  part  c]u’il  y a en  J.  C, 
deux  natures  unies  inléparablemenr , 
fans  mélange  & fans  confufîon  j &c  de 
l’autre,  que  ces  deux  natures  fubfif- 
tent  dans  une  feule  & même  Perfon- 
ne,  qui  eft  le  Verbe  éternel,  le  Fils 
de  Dieu , la  fécondé  Perlonne  de  l’a- 
dorabie  Trinité.  , 

. Confellèr  qu’il  y a deux  natures  en 
J.  C.  , c’eft  confefler  que  J^C.  eft| 
.pieu  & homme  tout  enfcin  .'le.  Il  npi 
iêroit  pas  véritablement  Üieu , s’il/ 
.n’avoit  pas  véritablement  la  nature, 
Divine , & tous  les  attributs  elfentiels 
‘4e  la  Divinité  : il  ne  feroit  pas  véri- 
tablement homme , s’il  n’avoit  pas  une 
yraie  nature  humaine  , & toutes  les 
propriétés  elF  ntielles  de  l’humanité. 
En  tant  que  Dieu  il  ejl  engendré  de  hz 
fubjlance  du  Pere  avant  la  création  des 
Jiécles  : en  tant  qu  homme  il  ejl  né  de 
la  fubjlance  de  h Vierge  fa  mere  dans 
le  cours  'des  jiécles  ; félon  fa  Divinité 
il  ejl  é^al  au  Pere  : félon  fon  humanité 
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ÎC  ejl  moindre  que  le  Pere  ( i ).  Selofi  fa 
nature  Divine  il'eft,  avec  le  Pere  & 
le  Saint- Erprit  ^ le  créateur  & le  con- 
fervateur  de  toutes  chofes  : félon  fa 
nature  humaine  , il  a été  fait  dans  le 
tems.  Par  fa  nature  Divine  il  eft  éter« 
nel , immuable  , impalîible , immor- 
tel j par  la  nature  humaine  il  a eu  un 
commencement,  il  a palTé.par  diffé»- 
rens  états , il  a fouffert , il  eft  morD, 

• il  eft  reirufciré  , il  eft  monté  au  ciel. 

La  diftinârion  des  natures  emporte 
néce (faire ment  la  diüinétlon  des  vo*- 
lontés  & des  opérations.  Ainfi  la  na- 
ture Divine  & la  nature  humaine  étant 
diftinguées  & fans  confufion  en  J.  C.*, 
il  s’enfuir  que  J.  C.  a deux  volontés 
& deux  opérations.  En  tant  que  Dieu, 
il  a une  volonté  & une  opération  Di- 
vine : en  tarit  qu’homme  il  a ilne  vo- 
lonté & une  opération  humaine.  » Gha- 
« cune  des  deiixmarures  , dit  faint  ' 

» Léon  (z)',  opère  avec  la  participation 

„ (i)  Symbol,  y^rhanaf.  Eft  ergo  fioles  rcfta , Ut  cre-  ' ' «' 

damus  & confîreamnr  quia  T.'oinimrs  nofter  Jeftis"'  ”f’  ;* 

Chrillus , L)ei  Filins , Oeus  8;  bomo  elt.  Oeuseftex  ‘ 
/ubllantiâ  Partis  ante  recula  gcnitiis  .^8^  homo  eft  ex 
' rubftantiâ  nIatrîs'iKTi'cufo  ùatifff.'.'.."  æq'iii’is  Parti  ft- 
cundùbr  Diviniiaterfi  /mittbf  Parte  fecuiiiiifm  bumà- 
nitatem.  - t •'  ' 

(1/  S.î.éo,  epijl.’i^.atids  JO.  ' 
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U de  l'autre  ce  qui  lui  eft  propre.  Ltf 
w Verbe , confidérc  félon  fa  nature  Di- 
••  vine , opère  ce  qui  eft  de  la  Divi- 
»*  nité  : l’humanité  exécute  ce  qui  ap- 
*»  partient  à l’humanité.  L’une  brille 
M par  les  miracles  quelle  opère  : lau- 
*»  are  eft  opprimée  par  linjuftice  des 
>1  hommes  : » lune  commande  avec' 
un  pouvoir  abfolu , l’autre  prie  ôc  ob- 
tient. C’eft  encore  là  un  dogme  de  la 
Foi,  expreftement  défini  par  le  VI  Coii-  • 
elle  général  contre  les  Monothélites , 
qui  admettaient  à la  vérité  deux  natu- 
res en  J.  C. , mais  qui  dépouilloient 
Xon  humanité  des  facultés  naturelles 
de  vouloir  ôc  d’agir , ne  la  regardant 
que  comme  un  inftrument  purement 
palfif , qui  reçoit  fimplement  l’impref- 
fion  du  Verbe  fans  concourir  aélive- 
ment  & librement  à fes  Vouloirs  & à 
fes  opérations. 

Qu’il  n’f  a IV.  Quoiqu’il  y ait  deux  natures  en 
feule  perfon-  J*  & q«6  chacune  de  ces  natures 
ne  qui  eft  iefoit  le  principe  des  vouloirs  & des 

anique  duPe-  opérations  qui  lui  lont  propres  , il  n y 
te  éieincK 

Agit  utraque  foruucum  akerios  cotnmunione  quod 
proprium  c(i  , Verbo  fciljcec  opérante  quod  Verbâ 
eA  , &c  carne  exequeute  , quod  caruis  eA.  Unum  ho.- 
fua  coiuficac  mitacuiis  ; aliud  l'uccumbit  iD)urüi^ 
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a cependant  qu’une  feule  Perfonne  > 
qui  eft  la  Perfonne  du  Verbe,  Fils 
unique  de  Dieu , &c  coécernel  au  Pere  ; 
c’eft  dans  cette  unité  de  Perfonne  que 
coiififte  j#6prement  le  myttère  de  l’In- 
carnation , 8c  toute  l’économie  de  la 
rédemption.  Si  le  Verbe  & l’homme 
en  J.  C.  étoient  deux  perfonnes,  on 
ne  pourroit  pas  dire  avec  vérité  que 
le  Verbe  s’eft  fait  homme.  J.  C.  n’é- 
tant pas  le  Verbe  éternel , ne  feroit 
qu’un  pur  homme.  Ses  foufïrances  & 
ia  mort  ne  fetoient  pas  les  fouffrances 
& la  mort  d’un  Dieu  ; elles  n’auroient 
pas  un  prix  & une  valeur  infinis , pro- 
portionnés à l’énormité  infinie  du  pé- 
ché. ^ 

Dételions  ces  blafphèmes  & croyons 
fermement  avec  toute  l’Eglife  , que  le 
Verbe  éternel  par  l’Incarnation,  s’eft 
rendu  propre  l’numanité  qui!  a prife  j 
qu’il  fe  l’eft  unie  hypoftatiquement , 
félon  l’exprelîion  des  Conciles,  c’eft- 
a-dire  , en  unité  de  Perfonne  j qu’en 
vertu  de  cette  union , Dieu  8c  l’hom- 
me en  J.  C.  font  la  même  Perfonne  j 
Perfonne  qui  n’eft  autre  que  le  Fils 
éternel  du  Pere  éterngl , & qui  eft 
tout  à la  fois  8c  véritablement  Dieii 
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par  la  nature  Divine  qui  lui  eft  com- 
mune avec  le  Pere^&  avec  le  Saint- 
Elprit , & véritablement  homme  par 
la  nature  humaine  qu’ü  a prife  dans 
le  tems , & qui  ne  fublifte^u’en  lui 
& par  lui.  Confelfons  en  meme-tems 
que  la  fainte  Vierge  eft  véritablement 
mere  de  Dieu  , comme  TEglife  l’a  dé- 
fini contre  Neftorius.  Car  quoiqu’elle 
ne  foit  pas  mere  de  la  Divinité , (ce 
qu’on  ne  pourroit  penfer  fans  impiété 
& fans  folie  ; elle  eft  mere  d’un  Fils 
qui  eft  véritablement  Dieu,  &,  com- 
me faint  Cyrille  s’eft  exprimé  dans  le 
Concile  général  d’Ephèfe  ( i ) , le  V erbe 
de  Dieu  eft  né  d’elle  félon  la  chair 
qu’il  s’eft  unie  hypoftatiquement  & 
en  unité  de  Perfonne.  « Au  même 
« inftant , dit  faint  Grégoire  le  Grand , 
»»  que  l’Ajige  annonça  a Marie  les  défi* 
» feins  de  Dieu , & que  leSaint-Efprit. 


( I ) s.  Cyrill.  Epifl.  ad  Nejlor.  in  JiSis  Concth 
Ephef. part.  i.  cap.  8.  tom.  5.  Conc.  pag.  310. 

Hoc  exaCtx  fîdei  Doâriiia  ubique  prxdicac  : hoc  fanc- 
tos  Patres  fenfîne  repericmus  : ita  non  dubitacuni; 
facram  Virginem  Deiparam  appellare  : non  quôd 
t Verbi  natura  ipfiufve  Divinitas  ortûs  fui  princtpium 

ex  fanââ  Virgine  funnpferit  i fed  quod  factum  illud 
corpus  anima  intelligente  præditum  ex  eâ  traxerit  > 
cui  8c  Dei  Verbum.  fecundùm  hypoftafim  tmitumy. 
fecundum  carnena  natum  dicitur. 
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*•  furvint  en  elle , le  Verbe  éternel 
»*  s’incarne  dans  fon  fein  & y habite 
•»  comme  Verbe  fait  chair.  En  confer- 
»*  vant  l’elfence  Divine  , immuable  & 

” éternelle , qui  lui  eft  commune  avec 
« le  Pere  & avec  le  Saint -Efprit,  il 
« prend  dans  ce  fein  virginal  une  oa-, 

« ture  humaine  , par  laquelle  quoi- 
•*  qu’impaflîble  il  pût  fouffrir  , quoi- 
'**  qu’immortel , il  pût  mourirj  quoi- 
w qu’éternel  & antérieur  à tous  les 
J»  des  , il  pût  naître  vers  la  fin  des 
»*  fiécles  j en  forte  que  , par  un  myf-  , 
**  tère  ineffable , & par  la  vérité  des 
w deuxnarures  unies  liihftantiellement 
M en  fa  Perfonne  , la  Vierge  qui  l’a 
»»  conçu  &c  enfanté  fans  rien  perdre 

de  fa  virginité  , fût  tour  à.  la  fois 
->*  & la  fervante  du  Seigneur  & fa 
» mere  (i). 

V.  En  conféquence  de  l’union  hy- 

(i)  s.  Greg.  Magn.lib.  i8.  Moral,  c.  çi.  num.  8j;, 
ÎMunciancc  Angelo , & advenicntc  Ipiritu , niox  Vet' 
bum  in  utero , tnox  intra  urcrum  Verburn  caio  , Sc 
manence  incomniutabili  clTentiâ  , qux  eft  ci  cum 
Farre  & cum  Spiricu  Sanfto  coxterna  aftumpftc  incrà 
Virginea  vifcera , unde  &c  impadibilis  pati , & im- 
morcalis  mori , & æternus  ante  Tzcula  cemporalis 
poflec  dTe  in  fine  fæculorum  ; ut  per  ineffabile  facra- 
mentum , conccptu  fanéto  & partu  inviolabili , fç- 
cundùin  veritatem  uttiufque  naturæ,  eadem  Virgo 

ancilU  Dotnini  eiTet  de  mater. 
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Deiacom-  poftaticjue  dcs  deux  natures  en  la  Per*- 
munication  foiinc  du  Fils  de  Dieu , on  peut  & ort 
'àcspioptlltés  attribuer  à notre  Seigneur  Jefus- 
des  deux  na-  Chtift  tout  ce  oui  cft  propre  à l’une 
fuite  de  l’ uni- ^ a 1 autfc  nature,  oC  ce  langage  eit 
té  de  perfon-  dans  la  plus  exacbc  vérité.  Car  fi  le 

nJ«C»  A _*/^  1 A _1-»M  l_  TA* 


ob-  oiême  J.  C.  , le  meme  Fils  de  Dieu 
fcrver  fur  ce  faix  homme  , eft  tout  à la  fois  véri- 
tablement  Dieu  & véritablement  hom- 
me J il  s’enfuir  qu’en  tant  que  Dieu  il 
eft  éternel  , impaftible  , immortel , 
préfent  par  tout , tout-puiftant , créa- 
, teur  de  toutes  chofes , en  un  mot  qu’il 

a tous  les  attributs  & les  caraétères 
effentiels  de  la  Divinité  ; & qu’en  tant 
qu’homme  , il  eft  né  dans  le  tems , il 
a été  fait , il  a foulFert , il  eft  mort , 
il  eft  borné  par  le  lieu  j qu’il  a en  un 
mot. toutes  les  propriétés  qui  appar- 
tiennent à l’humanité. 

Non  feulement  ces  attributs  fi  op- 
pofés  fe  trouvent  réunis  dans  la  Per-“ 
lonne  unique  de  J.  C.  à raifon  de  fes 
deux  natures  j mais  l’unité  de  perfonne 
fait  encore  que  tous  If  s caraéberes  pro- 

4>res  à la  Divinité  font  attribués  â 
'homme , & que  toutes  les  fuites  de 
l’humanité  font  attribuées  à Dieu, 
Ceft  ce  que  les  Théologiens  appellent 
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ta  communication  des  idiomes  ou  des 
propriétés  d’une  nature  à l’autre.  Ainfi. 
il  eft  vrai  de  dire , en  parlant  de  J.  C. , 
cet  homme  eft  Dieu  , il  eft  le  Fils  de 
Dieu , il  eft  éternel , il  eft  tout-puif- 
fant , il  a créé  toutes  chofes.  Il  eft 
pareillement  vrai  de  dire  , comme 
nous  le  profeftbns  dans  le  Symbole  , 
que  le  Verbe  éternel , le  Fils  éternel 
de  Dieu  eft  le  Fils  de  Marie , qu’il  eft 
né  dans  une  étable , qu’il  a vécu  &. 
converfé  avec  les  hommes  , qu’il  a 
prêché  dans  la  Judée  qu’il  a été  cru- 
cifié , qu’il  eft  mort  , qu’il  a été  mis 
dans  le  tombeau  , qu’il  eft  defeendu 
aux  enfers  , qq’il  eft  reftufeité , qu’il 
eft  monté  au  ciel , qu’il  viendra  une 
fécondé  fois  à la  fin  des  fiécles  pour 
juger  les  vivans  & les  morts.  Ce  lan-» 
gage  n’eft  que  l'expreflîon  de  la  Foi 
Catholique  : c’eft  une  fuite  néceftaire 
de  la  vérité  de  l’Incarnation  ; il  eft; 
fondé  fur  ce- que  Dieu  & l’homme  en 
J.  C.  ne  font  pas  deux  perfonnes  , mais 
une  feule  & même  perfonne. 

Il  faut  obferver  néanmoins  la  diffé-, 
rence  qu’il  y a fur  ce  point  entre  les 
termes  qu’on  nomme  abjlraits  Sc  ceua 
qu’on  appelle  concrets.  Ces  mots  y la 
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Divinité  , ou  la  Nature  Divine  , Vliiii, 
manité  ou  la  nature  humaine  , font  des 
termes  abjlraits , dont  la  deftinatioii 
eft  d’exprimer  directement  les  natures 
en  tant  que  natures , & non  pas  la  per- 
fonne.  Ces  mots  au  contraire , Dieu  ^ 
le  Verbe , le  Fils  de  Dieu  , l^ homme  , le 
Fils  de  Marie  font  des  termes  concrets  , 
qui  défignent  directement  la  perfonne , 
& qui  n’expriment  les  natures  qu’in- 
directement.  Ainfî  , comme  la  Foi  nous 
apprend  , que  la  Nature  Divine  & la 
nature  humaine , quoiqu’unies  , font 
cependant  diftinguées  en  J.C.,  qu’elles 
n’y  font  ni  mêlées  ni  confondues , 
qu’elles  confervent  chacune  leurs  pro- 
priétés , falvd  proprietate  utriufque  na^ 
turce  ; ce  feroit  une  héréfie  & une  im- 
piété d’attribuer  à l’une  ce  qui  ne  con- 
vient qu’à  l’autre  , en  difant  , ' par 
exemple  : \humanitéà&  J. C.eft  Dieu^ 
elle  eft  le  Fils  de  Dieu , elle  eft  égale 
au  Pere,  elle  eft  éternelle  , immua- 
ble , toùte-puilTante  \ ou  en  difant  t la 
Divinité  en  J.  C.  a été  conçue  du  Saint- 
Efprit , elle  eft  née  de  Marie  , elle  a 
été  crucifiée,  elle  a foufFert , elle  eft 
morte  , elle  a été  enfévelie.'  Parler 
ainfi , ce  feroit  confondre  les  natures  j 
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& n’en  faire  qu’une  feule  : erreur  que 
l’Eglife  a condamnée  dans  les  Euty- 
chiens.  Il  n’en  eft  pas  de  même  des 
termes  concrets.  Comme  .ces  termes 
dt  lignent  directement  la  perfonne  , & 
qu’il  n’y  a en  J.  C.  qu’une  feule  per- 
lonne  qui  joint  en  foi  les  deux  natu- 
res , c’eft  s’exprimer  d’une  maniéré 
très  exacte,  très- catholique , autorifée 
& prefcrite  même  par  la  Religion  , 
que  d’attribuer  ■xthomme  , c’eft  à-dire , 
à celui  qui  a l’humanité  en  J.  C.  ce 
qui  appartient  à Dieu  , & à Dieu  ce 
qui  appartient  à Vhomme.  La  raifon  eft 
qu-’en  J.  C.  Dieu  & l’homme  font  la 
même  Perfonne  j Perfonne  qui  a tout 
enfemble  la  Nature  Divine  & la  nature 
humaine , qui  eft  Dieu  de  toute  éter- 
nité par  fa  Nature  Divine  , & homme 
dans  le  tems  par  la  nature^  humaine 
qu’il  a prife  en  unité  de  perfonne. 

. VI.  Une  autre  fuite  de  l’incarna-  Autre  fuite 
tion , c’eft  que  la  nature  humaine  en 
J.  C.  n’étant  pas  utte  perfonne  ou  une  turc  humaine 
hypoftafe , mais  ne  fubfiftant  que  dans  SgjJ’gf 
la  perfonne  ou  l’hypoftafe  du  Verbe,  terminée  en 
elle  ne  produit  aucune  a<ftion , ni  au-  verbc^.^'^ 
cun  mouvement  de  volonté  , qui  ne 
Soit  réglé  , conduit  & déterminé  par  ' 
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le  Verbe,  à qui  elle  appartient  & qui 
la  poirede.  Le  Verbe,  dit  excellem- 
w ment  M.  Bofluet  ( i ) , préfide  à tout  : 
i>  le  Verbe  tient  tout  fous  fa  main, 
w Ainfi  l’homme  eft  élevé , & le  Verbe 
i>  ne  fe  rabaifTe  par  aucun  endroit. 
»»  Immuable  & inaltérable , il  domine 
»>  en  tout  & par  tout  la  nature  qui  lui 
« eft  unie.  De  - fà  vient  qu’en  J.  C. 
M l’hotnme  abfolument  fournis  à la 
M direftion  intime  du  Verbe  qui  l’é- 
»»  leve  à foi , n’a  qiie  des  penfées  & 
»»  des  mouvemens  Divins.  Tout  ce 
M qu’il  penfe , tout  ce  qu’il  veut , tout 
w ce  qu’il  dit , tout  ce  qu’il  cache  au- 
w dedans  , tout  ce  qu’il  montre  au- 
»>  dehors,  eft  animé  par  le  Verbe  , 
»*  conduit  par  le  Verbe  , digne  du 
»»  Verbe  , c’eft-  à -dire  , digne  de  la 
»»  raifon  même  , de  la  fagefle  même 
»»  & de  la  vérité  même»  C’eft  pour- 
w quoi  tout  eft  lumière  en  J.  C.  ; fa 
M conduite  eft  une  régie  : fes  miracles 
M font  des  inftrucftions  ; fes  paroles 
»*  font  efprit  & vie.  » 

Nous  verrons  dans  la  fuite  que  le 
jPere  Petau  n’infifte  pas  moins  fur 

(i)  Difcoort  fur  l’Hili.  Uiuretf.  x.  pxtt.  art. 

cette 
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Cètce  conféquence  de  rincarnation.  U 
s’attache  en  particulier  à montrer  (r), 
« qu encore  que  lame  fainte  de  J.  C. 
M ait  le  libre  ufage  de  toutes  fes  fa- 
»>  cultes  ; elle  n’eft:  pas  cependant  le 
»♦  premier  ni  le  principal  mobile  de 
M les  ad:ions  ; mais  qu’étant  toute  pc- 
M nétrée  & ointe  de  la  Divinité  , elle 
»»  dépend  en  toutes  chofes  de  la  con- 
duite  & de  la  direétion  du  Verbe 
»»  qui  la  meut  & qui  la  gouverne.  En 
»>  effet,  ajoute  ce  Içavant  Théologien , 
« fl  le  propre  caraéière  de  ceux  mêmes 
»j  qui  ne  font  enfans  de  Dieu  que  par 
w adoption , eft  £être  mus  & conduits 
par  L'Efprit  de  Dieu  , comme  faint 
>»  Paul  le  déclare  (z)  j combien  plus 
» immédiatement  & plus  excellem- 
M ment  Dieu  le  Verbe  gouverne- t-il 


(I)  Petav.  rom.  Dogm.  Th<olojg.  lib,  de  In- 
carnat. cap.  II.  num.  6.  Salvâ  & intégra  tnancme 
anima  , & ejiis  principal!  parte  quxell  vncns  , non  ea 
tamen  priucipatiim  tenuit  acHonum  : fed  u':m  e.x  tor» 
Divinirate  clict  imbura  Se  inundla  , ad  ejiis  fe  duauin, 
ac  rationem  applicavit.  Agebat  itaque  Divina  meni 
bumanaiTi  in  Chrifto  mentem  eamquc  gi.bsïnabat. 
Sj  qiiiiem  vcl  adoptivi  Filii  funt  ii  qui  S:  iriiu  Dei 
Aguntur  , ut  ait  Apoftolus  ; quantè  propriùs  ctcel- 
leutiùfque  naturam  ac  mentem  ptopriam  Deus  ipfe 
modetabatur , ioipulfuque  fuo  quam  velletin  parretit, 
flcflebat  î 

(i)  Rom  VIII.  14. 

Tom  e IL  R 
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»>  la  nature  & l’ame  humaine  qu’il 
>*  s’eft  rendues  propres,  & les  tourne- 
»»  t-il  par  fon  impulfion  de  tel  côté 
M qu’il  veut. 

Voilà  en  abrégé  ce  que  la  Religion 
nous  apprend  du  myftère  de  l’Incar- 
nation , de  ce  myftère  ineffable  du 
Fils  de  pieu  fait  homme  J.  C.  notre 
Seigneur  , Dieu  & homme  tout  en- 
femble  , l’objet  propre  de  notre  foi , 
le  ferme  appui  de  notre  efpcrance , 
le  terme  le  plus  doux  de  notre  amour. 
Voyons  fi  la  doétrine  des  Freres  Har- 
douin  & Berruyer  s’accorde  avec  ces 
vérités  inébranlables. 


^l%î  J 


Digitized  by  GoogI 


contre  les  erreurs  des  FF.  B.  tf 


g" — 

CHAPITRE  SECOND. 

'Attaques  que  les  Freres  Hardouïn  6* 
Bermyer  portent  au  Myflere  de 
V Incarnation  conjidéré  en  lui-même* 

GOnfesser  véritablement  le  myf- 
tère  de  l’Incarnation  , c ert;  recon- 
noître  que  le  Verbe  de  Dieu  , le  Fils 
unique  éternel  du  Pere  s’eft  vérita- 
blement fait  homme  j que  Dieu  le 
Pere  l’a  envoyé  fur  la  terre , en  l’unif- 
iant à une  nature  humaine  j que  le 
Fils  de  Dieu , fans  celTer  d’être  Dieu , 
a été  conçu  félon  la  chair  & eft  ne 
d’une  Vierge  ; qu’il  s’eft  abaiifé  jufqu’à 
le  rendre  femblable  à nous  j qiùl  a 
réellement  habité  avec  les  hommes  , 
qu’il  s'eji  manifeJU  dans  l’humanité 
qu’il  a prife  ; enfin  que  J.  C.  notre 
Seigneur  eft  le  Verbe  incarné,  le  Fils 
éternel  du  Pere  éternel , Dieu  & hom- 
me tout  enfemble  , Dieu  engendré 
avant  tous  lesfiécles,  homme  né  dans 
le  tems  (i).  Il  n’y  a aucune  de  ces  vé- 

(i(  s.  ^ugufl.  Enchirid.  cap.  jf.  num.  lo.  Chrif- 
tks  Jefus,  Dci  Filius,  cû&  Deus  & homo  ; Deus. 

Bij 
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rites  que  ces  deux  Religieux  ne  cot»î 
battent , ne  rejettent , ne  contredifent 
formellement. 


ARTICLE  PREMIER. 

Le  Frcre  Berruyer  nie  formellement  Ut 
poffibiiuè  de  V Incarnation  , en  niant 
que  les  perfonnes  Divines  puifjent 
fe  communiquer  au  dehors. 

D’Abord  le  Frere  Berruyer  pofe 
un  principe  qui  tend  direâre- 
ment  à nier  la  poffibilité  de  l’Incarna- 
tion. Ce  principe  eft , qu’il  eft  impof- 
lible  que  les  Perfonnes  Divines  fe 
communiquent  au  dehors.  Les  carac* 
Üres  des  Perfonnes  , dit-il  ( i ) , font 
incommunicables.  Et  dans  fes  Défenfes  : 
les  propriétés  quon  nomme  notionelles  , 
ou  perfonnelies  , font  incommunica- 
bles , & ri  entrent  pour  rien  dans  la  ré- 
gU  de  la  communication  des  idiomes  (i). 

inre  omnia  recula  , homo  in  nodro  fæculo  ; Deus  , 
quia  Dei  Verbum  , Deus  enim  tra  Verbum;  homo 
aucem  , quia  in  uniiatem  perfonæ  acceiTlc  Verbo 
«nima  ratioaalis  & caro. 

(i)  B:rr.  i.  part.  coin.  a.  liv.  i.  pag. 

(i)  Nouv.  defenfe  , Scc.  à Mancy  , première  Lctt. 
jag.  48.  Voyez  aufl»  la  troifiéme  Lettre  , pag.  i»o. 
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Si  ce  principe  a lieu , s’il  eft  impof- 
Yîble  que  les  Perfonnes  Divines  , fe 
communiquent  au  dehors  j il  eft  donc 
impoflible  , que  le  Verb|^,  comme 
Perfonne  Divine  , fe  foit  incarné.  Car 
s’incarner , c’eft  fe  communiquer  au 
dehors , en  s’uniftant  à la  nature  hu- 
maine , & fe  communiquer  fi  réelle- 
ment , fi  intimement , fi  perfonnelle- 
ment , que  par  cette  union  le  Verbe 
eft  véritablement  homme , que  l’hom- 
me eft  véritablement  le  Verbe.  Or  fi 
le  Verbe  comme  Perfonne  Divine  , 
n’a  pas  pu  s'incarner , ç’en  eft  fait  du 
myftère  de  l’Incarnation  ; & par  con- 
féquent  du  myftère  de  notre  Rédemp- 
tion , qui  eft  fondé  fur  la  vérité  de 
celui  de  l’Incarnation. 

Sur  quel  fondement  ce  téméraire 
ofe-t-il  donc  avancer  fi  affirmative- 
ment , que  le  Verbe  ou  Dieu  le  Fils 
ne  peut  pas  fe  communiquer  au 
dehors  ? C’eft  , dit-il  (3)  que  la  pro- 
priété perfonnelle  de  Dieu  le  Fils  n'é- 
tant participée  par  auciiru  autre  des 
Perfonnes  Divines  , bien  moins  le  peut- 
elle  être  par  ü humanité  de  J.  C.  Pitoya- 
ble Théologien  , qui  ne  fçaitpas  , ou 

(i)  Ibid.  pag.  JO. 
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qui  fait  femblant  de  ne  pas  fçavoîr, 
que  c’efl:  précifément  parceque  la pro-^ 
pricté  perfonndU  de  Dieu  le  Fils  nejl 
point  partic^ée  Sc  ne  le  peut  être  par 
le  Pere  ni  par  le  Saint-Efprit  j que  Dieu 
le  Fils  a pu  , en.  s’incarnant,  commu- 
ni.]uer  fa  Propriété  perfonnelle  , fans 
que  les  Propriétés  perfonnelles  du  Pere 
& du  Saint-Efprit  ayent  été  commu- 
niquées. Si  la  Propriété  notionelle  de 
Fils  de  Dieu  n’étoit  pas  particulière  à 
Dieu  le  Fils  , fi  elle  lui  étoir  commune 
avec  les  deux  autres  Perfonnes , Dieu 
le  FiF  n’auroitpas  pu  s’incarner  , fans 
que  le  Pere  6c  le  Saint-Efprit  fe  fulTcnt 
aulfi  incarnés.  C’eft  donc  parceque 
cette  Propriété  perfonnelle  n’appar- 
tient qu’au  Fils;  c’eft  parce  quelle  ne 
peur  être  participée  par  le  Pere  ni  par 
le  Saint-Efprit , que  le  Fils  a pu  com- 
muniquer fa  Perfonne  Divine  à la  na- 
ture humaine  , fans  que  le  Pere  & le 
Saint-Efprit  s’y  foient  communiqués. 
Pourquoi  fe  mêler  de  parler  de  Théo- 
logie , quand  on  en  ignore  les  pre- 
miers élémens  ? 
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ARTICLE  * SECOND. 

Il  combat  la  vérité  de  ce  Myjiére  , en 
niant  que  le  Pere  Etemel  ait  envoyé . 
fon  Fils  unique  dans  le  monde. 

U Ne  des  expreffions  les  plus  ordi- 
naires dans  les  Livres  faints  pour 
lignifier  rincarnation  du  Fils  de  Dieu, 
c’eft  celle  qui  porte  que  Dieu  a en~ 
voyé  fon  propre  Fils  , fon  Fils  unique 
dans  Le  monde  pour  le  falut  du  monde. 
J.  C.  s’en  ferc  très-fouvent  dans  l’E- 
vangile , & les  Apôtres  remploient 
fans  cefie  dans  leurs  Epîcres.  Dieu  a 
fait  paroître  fon  amour  pour  nous , dit 
faine  Jean  ( i) , en  ce  quil  a envoyé  fon 
Fils  unique  dans  le  monde  , afin  que 
nous  ayions  la  vie  par  lui. 

La  Million  du  Fils  par  le  Pere  , 
comme  nous  l’avons  remarqué  ail- 
leurs (2  ) , ne  confifte  pas  feulement  en 
ce  qu’après  l’Incarnation  J.  C.  entant 
qu’homme  a été  envoyé  pour  prêcher 
l’Evangile , & pour  expier  nos  péchés 

(i)  Joan.  XV.  9. 

(1)  Voyez  ci-defTus , I.  Se&.  chap.  V.  pag.  454, 
fpiv. 
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fur  la  croix  ; mais , comme  le  dit  faiiït 
. Auguftin  (i),  en  ce  que  le  Verbe  a 
été  envoyé  pour  s’incarner , en  forte 
que  le  Fils  de  Dieu  envoyé  par  le  Pere 
n’eft  autre  que  le  Verbe  , & que  le 
premier  effet  de  la  million  du  F^re  a 
été  l’Incarnation  de  fon  Fils  unique. 

Vous  avez  déjà  vu  (2)  que  le  Frere 
Berruyer  combat  formellement  cette 
vérité.  Il  nie  que  le  Pere  éternel  ait 
envoyé  fon  Fils  unique , ou  fon  Verbe, 
par  l’Incarnation.  Il  veut  que  dans  tous 
les  endroits  de  l’Evangile  où  J.  C. 
s’annonce  comme  le  Fils  de  Dieu  en- 
voyé par  le  Pere , qu’on  entende  non 
pas  que  le  Verbe  a été  envoyé  par  le 
Pere  éternel , mais  que  J.  C.  homme , 
ou  plutôt  fon  humanité  a été  envoyée 
par  Dieu  un  fubfiftant  en  trois  Per- 
lonnes.  Il  va  même  dans  fes  Défenfes 
jufqu’à  faire  un  crime  à un  Théolo- 
gien, pour  avoir  dit  avec  toute  l’E- 
gUfe,  que  par  l’Incarnation  le  Pere 

(i)  s.  Augufl.  lib.  4. de  Triait . cap.  xo.  num,  xy. 
Filius  à Pâtre  efl , non  Parer  à Filio.  Secundùm  hoc 
jam  poted  incelligi,  non  tantum  ideo  milTus  Filius, 
quia  Verbum  Caro  faâum  cil , fcd  idco  iniirum  , uc 
Vetbiftn  Caro  fieret  ; id  cft  ut  non  tantùm  homo  mif- 
fus  jilteiHgatur  , quod  Vcrbiim  Caro  faÛum  eft , fcd 
6c  Verbum  miiTum  ut  homo  fieret. 

(i)  Voyez  ci-dellus,  Se£k,I.  chap.  V.  pag. 
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éternel  a envoyé  fon  Fils  unique  fuc 
la  terre.  « Eft-il  excufable  , dit-il  ( i) , 
» de  dire  que  le  Pere  , comme  Pere 
y>  in  Divinis  , a envoyé  fon  Fils  au 
w monde  , & de  faire  ainfi  agir  au 
» dehors  les  Perfonnes , dont  les  opé- 
« rations  fe  bornent  effèmiellement 
»>  ad  intra  ? 

Pour  nous  , N.  C.  F.  nous  deman- 
dons à bien  plus  jufte  titre , lî  une 
pareille  propofirion  peut  être  tolérée 
dans  l’Eglife  de  Dieu.  Car  fi  le  Pere 
éternel  n’a  point  envoyé  fon  Fils  uni- 
que dans  le  monde  par  l’Incarnation  , 
ji  les  opérations  des  Perfonnes  Divines 
fe  bornent  effentielUment  ad  intra , fi  , 
comme  cet  auteur  s’exprime  dans  un 
autre  endroit  (z) , leurs  propriétés  per- 
fbnnelles  ne  fortent  point  de  la  fpkère 
de  la  Trinité  ; il  s’enfuit  que  le  Père 
éternel , comme  Pere  in  Divinis  , n’a 
eu  aucune  part  à l’Incarnation  du 
Verbe  , puifque  l’Incarnation  eft  in- 
conteftablement  une  opération  ad 
extra  : que  le  Saint- Efprit  par  la  même 
raifon  n’y  a point  eu  de  part  non  plus  j 

(0  Koiivclle  défciife  , &c.  à Nancy  , ttciiiéme 
lettre  , pag.  104. 

(x)  Ibid.  pccmkreLettce  ^ pag.  49* 
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qu’enfin  par  cette  même  raifort  le 
Verbe  comme  Verbe  ne  s’eft  point  in- 
carné : en  un  mot  que  rincarnation 
du  Verbe  n’eft  plus  qu’un  grand  mot 
abfolument  vuide  de  feus. 


ARTICLE  III. 

'Autre  maniéré  dont  le  Frere  Btrmyer 
détruit  la  foi  de  V Incarnation  , en 
prétendant  qm  le  Verbe  en  qualité 
de  Perfonne  en  Jefus-Chrift  ,•  fait 
■ abftraétion  de  fes  attributs  efïèn- 
tieis  & de  fes  propriétés  perfon- 
nelles. 

AUtre  trait  lancé  contre  la  vérité 
de  rincarnation.  Le  Frere  Ber- 
ruyer  eft  forcé  d’avouer  que  le  Verbes 
qui  étoit  au  commencement  avec  Dieu  y 
iS»  qui  étoit  Dieu  , s’ ejl  fait  chair.  L’E- 
vangile le  dit  trop  pofîrivement  pour 
qu’un  auteur  qui  veut  paffer  pour 
Chrétien , ©fe  dire  crûment  le  con- 
traire. Mais  en  paroiflant  confedèr  ce 
dogme  facré , il  l’anéantit  en  effet , en 
fubftituant  au  Verbe  éternel  un  pur 
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ctre  de  raifon  , qui  n a d’exiftence  ni 
en  Dieu  , ni  hors  Dieu , ni  même  prb-  . 
bablement  dans  l’efprit  qui  le  forge. 

Le  Verbe , dit-il  (i) , a la  qualité  de 
perfonne  dans  le  compofé  théandri- 
que , c’eft-à-dire  en  J.  C.  Mais  quand 
on  conddére  le  Verbe  en  cette  qua- 
lité , on  ne  le  confidére  ni  comme 
Dieu , ni  comme  la  fécondé  Perfonne 
de  la  Trinité  : on  fait  abftraétion  & 
de  fes  propriétés  notionelles  par  les- 
quelles il  eft  de  toute  éternité  le  Fils 
de  Dieu  , & de  fes  attributs  elïèntiels 

I)ar  lefquels  il  eft  un  même  Dieu  avec 
e Pere  6c  avec  le  Saint-Efprk  : Praf- 
cindit  à proprietatibus  Perfonce  Divincc 

(1)  Eerr.  2.  part.  tom.  8.  q.  i.  pag.  6,  Vcrbum..,. 
Jiabeûii  compofito  [ Theandrico  ] rationein  perfonæ. 
Hjec  autem  formalitas , feu  ratio  conficlcrandi  Ver-* 
birm  , pra^fcindir  à proprietatibus  perfonæ  Divinx 
Boiionalibus , atcributifqiie  eiTentialibus , & in  Vcrbo 
attingir  unicè  raiionem  perfonæ  , ut  coinpodtum 
Theandricum  tcrminantis  , & illud  complentis  iu 
genere  fubfiflendi.  Et  ibid.  pag.  50.  Si  co^itetur, 
yerbum  Ca'o  fatlum,  ex  cujus  hypoftaticà  unione 
çum  humanitate  ChriRi  cxiliit  fadus  in  tenipore 
Homo-Deus , homo  Unigenitus  Dei  Filius  , tune  ap- 
frehenditur  in  Verbo  , non  natura  Divina  , à quâ 
ramen  Verbuin  non  diRinguicur  , neque  proprietates 
perfoiiales , quibus  independenter  ab  Incarnatioiie  in 
èfTe  fuo  perfonali  ab  æcerno  conilituitur  ; fed  ipfa 
formaliter  ratio  coinplendi  ô£  terininandi  humanita- 
temClirifu  , ità  ut  JefusClttiRus  pcefona  fit,  non 
hueuaua,  ied  Divina. 
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notionalibus  , attributifque  cjjentiall- 
bus  ; on  ne  confidere  en  lui  ni  la  na- 
ture Divine , ni  fa  propriété  nocio- 
nelle  de  Verbe , ou  de  Fils  éternel  de 
Dieu  : apprehenditur  in  Verbo  non  na-^ 
tura  Divina. . . . ncque proprictates per- 
fonales  quibus  . . . .dn  ejfc  fuo  perfonali 
ab  œterno  conjlituitur. 

Mais  quelle  idée  peut- il  relier  du 
Verbe , quand  par  TabUraélion  de  l’ef- 
prit , on  Ta  dépouillé  de  la  nature  & 
de  fes  attributs  Divins , & de  fa  pro- 
priété de  Verbe  ? Pas  plus  qu’il  n’en 
relie  d’un  Prince , qu’on  ne  confidere 
ni  comme  homme  ni  comme  Prince. 
Le  Verbe  ell  Dieu  & it  ell  Dieu  le 
Fils  : voilà  tout  ce  qu’il  ell.  Ecartez 
de  lui  par  la  penfée  ces  deux  chofes  i 
.faites  abltraélion  & de  fa  Divinité  & 
de  iù.  Notion  de  Fils  , il  ne  relie  abfo- 
lumentrien.C’ell  cependant  fous  cette 
idée  chimérique , que  le  Frere  Ber- 
ruyer  veut  qu’on  confidere  le  Verbe, 
quand  on  dit  qu’il  ell  la  Perfonne  ado- 
rable de  J.  C.  Ce  ne  fera  donc  ni 
comme  Dieu , ni  comme  Verbe-que 
le  Verbe  fe  fera  incarné  I Ce  ne  fera 
ni  comme  Dieu,  ni  comme  Verbe 
qu’il  faudra  le  confidcrer  en  J.  C*  1 
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Avec  de  pareils  principes  que  devient 
le  grand  myftère  de  l’Incarnation  du 
Verbe  ? Il  eft  vifible  que  ce  ne  fera 
plus  qu’im  terme  inintelligible  & dé- 
nué de  fens. 

Si  ce  n’eft  ni  comme  Dieu,  ni  com- 
me Verbe  , que  le  Verbe  eft  la  Per- 
fonne  de  J.  C. , fous  quelle  idée  fau- 
dra-t-il donc  l’y  conftdérer  ? Unique- 
ment , répond  le  Frere  Berruyer , fous 
Vidée  de  Perfonne,  en  tant  qu  il  termine 
V humanité  de  J.  C.  , & qu'il  lui  donne 
fon  dernier  complément  en  genre  de  fub- 
fijlence. 

Sans  nous  arrêter  à relever  toute 
l’abfurdité  d’une  pareille  réponfe , bor- 
nons-nous à faire  une  queftion  à l’au- 
teur, ou  à fes  partifans.  La  Perfonne 
Divine  , leur  dirons-  nous , qui  ter- 
mine l’humanité  de  C.  & en  qui 
elle  fubftfte , eft-ce  le  Verbe  même 
en  perfonne  ; ou  eft-ce  une  perfonne 
différente  du  Verbe  ? Si  c’eft  le  Verbe 
même  en  perfonne  , comme  la  Foi  ne 
permet  pas  d’en  douter,  comment 
ofez-vous  avancer  que  le  Verbe  en 
qualité  de  perfonne  en  J.  C. , fait  abf- 
traétion  de  fes  propriétés  perfonnelles 
&:  de  la  nature  Divine'  qui  eft  infépa- 
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rable  de  fa  perfonne  ? Si  au  contraire 
la  perfonne  qui  termine  riiumanicé  de 
J.  C. , de  en  qui  elle  fubfiflie , eft  dif- 
férente du  Verbe  éternel , J.  C.  n’efl: 
donc  pas  véritablement  le  Verbe  fait 
chair  : il  n’eft  donc  qu’une  perfonne 
humaine  ; ou  fi  vous  prétendez  mal- 
gré cela  que  J.  C.  eft  une  Perfonne 
Divine, il  faut  néceflairement  que  vous 
difiez  , que  c’eft  une  quatrième  Per- 
fonne Divine  faite  dans  le  tems , & 
ajoutée  aux  trois  Perfonnes  éternelles 
de  la  Sainte  Trinité  : il  faut  de  plus 
que  vous  difiez  , que  le  Verbe  éternel 
n’eft  à l’égard  de  J.  C.  qu’un  fimple 
prête-nom  f ou  une  pure  dénomination. 
Et  c’eft  une  fi  étrange  dodrine , qu’on 
ne  craint  pas  de  nous  donner  comme 
un  éclaircifièment  néceflaire  pour  l’in- 
telligence du  fainr  Evangile  ( i ) ! 

Cette  maniéré  de  confidérer  le 
Verbe  en  J.  C. , comme  dépouillé  de 
tout  attribut  Divin  , de  de  toute  pro- 
priété perfonnelle  , dévoilé  de  plus  en 
plus  l’idée  facrilége  que  le  meme  au- 
teur , à l’exemple  du  FrereHardouin, 

(i)  Ihid.pag.  y.  Hæc  autem  quantum  valeant  ad 
Xvangclioriim  inteiligeniiam  , nemo  eft  in  ilits  benc 
Tcrfatus  qui  ftaeîm  non  peiYfdcat. 
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nous  donne  ailleurs  du  Verbe  éternek 
Vous  avez  vu  que  leurs  affreux  prin- 
cipes conduifent  naturellement  a 
faire  regarder  le  Verbe,  non  comme 
une  Perfonne  Divine  diftinguée  du 
Pere  (i) , mais  comme  un  fîmple  def- 
fein  que  Dieu  a conçu  de  toute  éter- 
nité , de  faire  naître  dans  la  plénitude 
des  tems  le  plus  excellent  de  tous  les 
hommes  j delTèin  que  Dieu  a exécuté 
en  fon  tems  eh  produifant  J.  C.  (i) 
Si  c’eft-là  ce  qu’ils  veulent  qu’on  en- 
tende par  le  Verbe,  & par  l’Incarna- 
tion du  Verbe  ; ce  qu’ils  difent  ici  eft 
conféquent.  Il  eft  clair  que  Dieu  en 
exécutant  & en  incarnant , pour  ainfi 
dire , ce  deftèin  formé  de  toute  éter- 
nité , n’a  communiqué  réellement  à 
• J.  Ç.  ni  fa  propre  Perfonne  ni  fes 
attributs  effentiels  ; mais  il  n’eft  pas 
moins  clair  que  c’eft-là  détruire  tout  à 
la  fois  & le  myftère  de  la  Trinité,  & 
le  myftère  de  l’Incarnation. 

fl)  Voyez  première  Sedl.  chap.  II.  art.  IV.  rom. I. 
pag.  30;.  & fuiv. 

(i)  Voyez  ibid.  chap.  III.  art.  IV.  tom.  X* 
pag.  387.  & fuhr. 


Tome  II, 


* 
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A R T I C L E I V. 

’ Autre  maniéré  dont  le  Frere  Berruyer 
' attaque  le  Myjière  de  V Incarnation  , 
en  niant  formellement  que  Jefus-^ 
^ Chrijl  foit  Dieu  le  Fils. 

Allons  plus  avant.  Si  le  Verbe  en 
qualité  de  perfonne  de  J.  C.  fait 
abftraétion  de  fes  propriétés  perfon- 
nelles  & de  fes  attributs  eflentiels  , il 
fera  donc  faux  que  J.  C.  fort  Dieu  le 
Fils  , le  Fils  engendré  du  Pere  avant 
tous  les  fiécles.  Ce  Dogme  de  Foi , 
exprelTément  décidé  contre  Neftorius , 
ne  fera  donc  plus  regardé  que  comme 
une  erreur  ? Cette  conféquence  vous 
fait  frémir , mais  le  Frere  Berruyer 
ne  s’en  effraye  pas.  Il  ne  rougit  pas 
de  l’avouer  , de  contredire  en  cela 
toute  l’Eglife , & de  fe  contredire  lui- 
même. 

Il  avoir  reconnu  avec  tous  les  Ca- 
tholiques dans  fes  difTertations  ( i ) , 

(i)  Btrr.  r.part.  tom,  8.  qaitfi.x.  pag.J^J^.  & 
Poceft  quis  dici  Sc  ciTeFilius  Dci  verus  & imi^enitus , 
]>crconm)unicacionem  , ucvocant , idiomaiiim  , quâ 
fît  ut  quzeuinque  dicuotui  de  Vetbo  uaigeniro  & 
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^ qu’en  vertu  de  ce  que  les  Théolo- 
* giens  appellent  la  communication  des 
M idiomes  y on  peut  & on  doit  dire  de 
ty  J.  C.  Fils  de  l’homme , tout  ce  qu’on 
» dit  du  Verbe  Fils  unique  & éternel 
M de  Dieu  ; qu’ainli  on  peut*&  on  doit 
M dire  de  J.  C.  homme , qu’il  eft  Dieu , 
»>  qu’il  eft  le  Verbe , qu’il  eft  confubf- 
w tantiel  au  Pere, qu’il  eft  éternel,&c.» 
Mais  dans  fes  Défenfes  il  leve  le  maf- 
que , & nie  formellement  ce  qu’il 
avoit  formellement  avoué.  Noiv  feu- 
lement il  y foutient  que  la  dénomina- 
tion de  Fils  de  Dieu  tombe  direéle- 
ment , & immédiatement  fur  l’huma- 
ïiité  de  J.  C.  ; mais  il  prétend  que  fans 
cela  il  nejl  vrai  en  aucun  ftns  que  J.  C. 
foit  le  Fils  de  Dieu.  De  V union  des  deux 
natures  y dit-il  if)  y il  réfulte  qu'on  peut 
& quon  doit  dire  , in  concreto , Dieu 
eji  homme  & Vhomme  ejl  Dieu  j mais 
il  n’en  réfulte  nullement  qu’on  doive 
ni  qu’on  puiftè  dire  avec  vérité , que 
J.  C.  efi  Dieu  le  Fils  ou  le  Fils  de  Dieu 

æterno  Dei  Filio , fimiliter  de  Filio  hominis  dici  ac 
praedicari  pofTint  ac  debeanc  in  concreto  , & viciflim 

de  Chrifto  hom A prædicari  pateft  & débet 

quodDeuseft,  quôd  Verbum  , quèd  confubftanti»- 
lisPatri,  quôdætecnus,  &c. 

(i)  Nouvelle  defenfede  l’Hift.  Scc.  à Nancy  , pre- 
mière Lettre,  pag.  47.48.84 
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par  la  génération  éternelle.  La  propriété- 
perfonnelle  de  Dieu  le  Fils , pourfuit* 
il , eft  une  qualité  incommunicable  : elle 
tC entre  pour  rien  dans  la  régie  de  la  com^ 
munication  des  Idiomes  : conclure  de 
la  communication  des  Idiomes , que 
la  qualité  de  Dieu  le  Fils  rfl:  communi- 
quée à J.  C.  dans  V Incarnation , c’eft , 
ajoure-t-il , une  confequence  qui  nejl 
point  du  tout  recevable  ....  la  qualité 
de  Dieu  le  Fils  ne  fort  point  ....  des 
bornes  & delà  fphére  de  la  Trinité  : et 
n'efl  que  dans  la  Trinité  qu! elle  fait  la 
fécondé  Perfonne  Divine  : la  commu- 
nication de  cette  propriété  perfonnelle  à 
J.  C. , ou  , comme  il  s’exprime  , au 
compofé  Théandrique,  ef  impoffîble  ( i ).* 
en  un  mot , foppofé  que  l’humanité 
de  J.  Ç.  n’ait  pas  été  faite  Fils  de  Dieu 
dans  le  tems , la  filiation  éternelle  ne 
fe  communiquant  pas  . ...  J.  C.  ne  fe- 
rait devenu  en  aucun  fens  véritable  le 
Fils  de  Dieu  propre  & naturel  en  con- 
féquence  de  ^Incarnation  ( i).  Après 
toutes  ces  horreurs  accumulées  les 
unes  fur  les  autr^  il  conclut  enfin 
avec  une  hardie  (Te  inconcevable , telle 

(O'Ibid.  troifiéme Letr.  pag.  103. 

Ibid,  cimjuiéme  Lctc.  pag.  51.. 
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tjl , ce  me  femble  , la  Théologie  la  plus 
reçue  , & la  plus  analogue  à tous  Us 
dogmes  Catholiques  (i). 

Hé  ! de  qui  donc  efl:  - elle  reçue  , 
cette  monftrueufe  Théologie , fi  ce  n’eft 
peut-être  de  gens  qui  jufqu’à  préfent 
s’étoient  cachés , qui  n’avoient  pas  ofé  i 

fe  montrer  tels  qu’ils  font , & qui  pré- 
paroient  dans  les  ténèbres  le  poifon 
dont  on  nous  donne  ici  un  fi  détefta- 
ble  elfai  ? Les  Peres  de  l’Eglife , les 
fymboles  de  la  Foi , les  décrets  des 
Conciles  ,lbus  les  Catéchifmes  catho- 
liques , la  prédication  uniforme  de 
l’Eglife  n’ont  point  connu  & ne  con- 
lîoilTent  point  cette  Théologie  ^^^efto- 
rienne.  Tout , dans  l’univers  catholi- 
que , fe  réunit  pour  la  piofciiic  , & lai 
dire  anathème.  Ses  propres  partifans 
font  forcés  d'en  rougir.  Nous  venons 
de  leur  entendre  dire  alternativement 
le  oui  &:  le  non  , le  pour  & le  contre', 
félon  les  tems  & les  circonftances. 

Dans  ce  langage  contradiétoire  qui 
nie  ce  qu’il  a avoué  , qui  détruit  ce 
qu’il  a établi , peut-on  ne  pas  recon- 
noître  un  de  ces  caraéières  auxquels 

(i)  Ibid. 


♦ 
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faint  Paul  nous  apprend  à difcernef 
les  Novateurs  & les  Docteurs  de  men- 
fonge  , lorfqii’il  dit  dans  fon  Epître  à 
Tire  ( i ) que  C homme  hérétique  eft  fem- 
blable  à lin  édifice  renverfé  ) ôc  que 
fon  péché  eft  d’autant  plus  inexcufable , 
qu  il  ejl  condamné  par  fon  propre 
ment  ? 


ARTICLE  V. 

'Autre  attaque  portée  au  Myfihre  de 
r Incarnation  par  les  Etires  Har~ 
douin  & Berruyer , en  ce  qiCils  pré-- 
tendent  que  ce  n'ejl  pas  le  Verbe 
fait  chair  y mais  Jefus-Chrif  hom- 
me , ou  fon  humanité  , qui  a ha- 
bité parmi  les  hommes  y O qui  s\ft 
manifefée»  Ce  que  le  Frere  Berruyer 
entend  par  Emmanuel  , ou  Dieu 
avec  nous. 

LEblafphème  que  le  Frere  Berruyer 
proféré  à pleine  bouche  dans  fa 
nouvelle  Défenfe  y il  l’avoit  infinué 

(i)  Tit.lfl,  lo.&ii.  Hæreticum  liominem 

quia  fubverfus  eft  qui  eiufmodi  eft  , 
acdtlinquit,  cùm  fie  proprio  judicio  copdemnatus. 


♦ 
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4’une  maniéré  plus  couverte  dans  le 
çorps  de  fon  hiftoire.  Après  y avoir 
rapjporcé  ce  célébré  oracle  d’Ifaïe  ( i ) 
cite  par  faint  Matthieu  ( i ) : voilà 
c^une  Vierge  concevra.  & enfantera  un 
fils  qui  fera  nommé  Emmanuel , c’eft-* 
à-dire  , Dieu  avec  nous  , il  fait  cette 
réflexion  (3)  : « jamais  prédiction  ne 

fut  plus  cxadtement  mefurée  dans  Iç 
•>  choix  des  expreflîons  fur  les  carac- 
**  tères  incommunicables  des  Perfon- 
« nés.  * 

Que  fignifie  cette  réflexion  jettée 
Comme  à la  traverfe  , finon  qu’à  la 
vérité  J.  C.  efl:  Emmartuef  Dieu  avec 
nous  J c’eft-à-dire , comme  ces  auteurs 
nous  le  diront  dans  la  fuite , qu’il  efl: 
un  homme  fait  Dieu,  mais  qu’il  n’efl: 
pas  Dieu  le  Fils , attendu  que  les  cæ- 
ra^lres  ou  les  propriétés  des  Perfonnes 
font  incommunicables  ; ôc  qu’en  ce  fens 
le  Prophète  a mefuré  éxaclement  le 
choix  de  fcs  exprejfions  , en  nommant 
le  MeffieZ)fett  avec  nous , & non  Dieu 
le  Fils,  ou  le  Verbe  avec  nous. 

Mais  que  fuit-il  de-là^  finon  que 

(1)  Ifai.  VIT.  14. 

( 2.)  Match.  I.  ^3. 

(3)  Bcrr.  a.  part.  tom.  z.  lir.  t.  pag.  <z. 
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l’Ange  Gabriel , envoyé  de  Dieu  poat* 
annoncer  à Marie  raccomplilTement 
de  ce  Myftère  , a mal  pris  la  penfée 
d’Ifaïe  , ou  qu’il  n’a  pas  fçu  ménager 
txaUement  fes  exprcjjions  , lorfque  fai- 
fanc  allufion  à cette  prédiébion , il  a 
dit  jufqu’à  deux  fois  à la  fainte  Vierge 
que  le  fils  qui  naîtroit  d’elle  , feroit 
appelle  U Fils  de  Dieu  , le  Fils  du  Très- 
Haut  (i)  : paroles  , comme  nous  le 
montrerons  ailleurs  , que  l’Eglife  a 
toujours  entendues  non  à'xxn^Fils  de 
Dieu  fait  dans  le  rems , mais  du  Fils 
éternel  de  Dieu  engendré  avant  tous 
les  tems,  qui  en  fe  faifant  homme , eft 
devenu  nouQ  Emmanuel , notre  Dieu 
vivant  & converfant  avec  les  hommes, 
N’eft-ce  pas  encore  du  vrai  Emma- 
nuel , de  Dieu  avec  nous  , qu’a  parlé 
faint  Jean  l’Evangélifte  , lorfque  por- 
tant , comme  un  aigle , fon  vol  rapide 
jufquesdans  le  fein  de  la  Divinité  , &: 
s’abailTant  enfuite  vers  la  terre , il  dé- 
crit d’abord  la  Majefté  du  Verbe  qui 
étoit  au  commencement , qui  était  avec 
Dieu , qui  étoit  Dieu  comme  le  Pere  5 
& qu’il  ajoute  enfuite , & le  Verbe  sef. 


(Il  Luc.  hix.ee  JJ. 
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^ait  chair  & il  a habité  parmi  nous  , 6^ 
nous  avons  vu  fa  gloire  comme  du  Fils 
unique  du  Pere  (i)  ? Quel  eft  le  Chré- 
tien.qui  dans  ces  paroles  Evangéliques 
ne  reconnoilTè  pas  \ Emmanuel  prédit 
par  îfaïe  ? VI  Verbe  fait  chair  6*  habi- 
tant parmi  nous  dans  une  nature  toute 
femblable  à la  nôtre , n’eft-il  pas  ma- 
nifeftement  le  Dieu  avec  nous  annoncé 
long-tems  auparavant  par  les  Prophè- 
tes ? Après  un  texte  fi  pofitif , eft-il 
permis  de  douter  que  J.  C.  conçu  & 
enfanté  par  la  faince  Vierge,  ne  foit 
le  Verbe  éternel  j & que  ce  ne  foit  en 
cette  qualité  qu’il  eft  appellé  & qu’il 
çft  véritablement  Emmanuel,  Dieu 
avec  nous  ? C’éft  ainfi  que  l’Eglife  a 
toujours  entendu  ce  paroles  de  l’Evan- 
gile , & par  elles  mêmes  elles  ne  font 
pas  fufceptibles  d’une  autre  interpré- 
tation. 

Cependant  ce  n’eft  pas  ainfi  que  nos 
deux  Religieux  les  expliquent.  La  lu- 
mière qui  y brillé  de  toutes  parts , ôc 
qui  auroit  dû  les  éclairer  , n’a  fervi 
qu’à  les  aveugler.  Offufqués  par  la 
vivacité  de  fes  rayons , ils  n’onf  cher- 

(i)  7oan.  1. 1. 14, 
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ché  qu’à  la  couvrir  d’un  voile  épais> 
Ce  texte  (i  fini  pie  qui  n’a  manifefte- 
menc  qu’un  feul  nominatif,  ils  le  cou-» 
pent  en  deux  & lui  donnent  deux  no- 
minatifs différens.  « Le  Virbc , difent- 
» ils  (j)  > s’eft  fait  chair%&  depuis  ce 
tj  moment  J.  C.  Homme-Dieu , & Fils 
»>  de*  Dieu  ( félon  fon  humanité  ) a 
»»  paru  dans  le  monde  & a habité 
» parmi  nous.  « C’eft-à-dire  qu’après 
s’être  vu  forcés  par  les  termes  n précis 
de  l’Evangélifte  , de  dire  avec  lui , que 
le  Verbe  s’eft  fait  chair  , ils  font  à 
l’inftant  difparoître  pour  toujours  le 


(i)  Hitrd.  in  Joan,  cap.  i.  parapkr.  v.  14.  pag. 
col.  I.  Verbum  igitur  , quod  erac  in  principio  apud 
Deum , & Verbum  tantummodo  ....  eciam  nollris 
tempocibus  Caro  faâum  eft  ....  ôc  lie  faûus  Homo- 
Deus  habicavit  in  medio  nollri , Sc  velut  Magiftec 
BoAcr  babkavit  inter  nos. 

.Serr.  x.parc.  ronz.S.p.y.  Poftquam  dixit  uno  verfui 
[ I . ] qui  funt  ab  æcerno  myftcria  , Veroum  erat  apud 
Dtum&'  Deuserat  Verbum,  Sc  akeroverru  [14.] 
illud  quod  fââum  eft  uno  temporis  momeuto  prodi- 
gium  , & Verbum  Caro  faüum  efl-,  ftatim  fe  Evan- 
gelika  accingic  ad  ea  quæ  Tunt  Domini  noftri  Jefii 
Chrifti  hominis  Dci , qui  eo  îaftanti  elle  inc<7pic.^ 
UC  ab  illo  fuo  objeUo  deiuceps  non  defîilac.  Et 
pag.  157.  il  paraphrafe  ainji  ce  texte  facri  : Verbum 
igiiur  qiiod  erat  apud  Deum  , & crac  Deus , in  plçni- 
tudine  temporum  caro  factum  cft.  Ex  illo  cempore 
Jefus  ÇHriftus  , qui  fecqndam  perfonam  Divinam  ia 
cujus  fubùftenciâ  nunc  fublîftîc  fanâifllma  cjus  hu- 
manicas  , erat  Verbum  , apparuit&  habicavit  inter 
nos  Homo-E>eus  Sc  Eilius  Dci. 

Verbe. 
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Verbe.  Selon  eux  , ce  n’eft  pas  le  Verbe 
fait  chair  qui  a habité  parmi  nous  j 
mais  J.  C.  homme,  ou plutôr  l’huma- 
nité de  J.  C.  îrès-diftinguée  du  Verbe, 
Ainh , foulant  aux  pieds  toutes  les  ré- 
gies du  langage , quoique  le  Verbe  foie 
ie  nominatif  du  premier  membre  de 
la  phAfe , ils  donnent  au  fécond  mem- 
bre un. autre  nominatif,  qui  h’eft 
exprimé  ni  dans  ce  verfet  ni  dans  au- 
cun des  verfets  précédens.  Quel  abus 

fdus  criant  peut-on  faire  de  la  qua- 
ité  d’interprète  de  l’Ecriture  , que  de 
s’en  fervir  pour  empêcher  que  les  Fi- 
dèles n’y  voient  avec  toute  l’Eglife , 
que  le  Verbe  fait  chair  a habité  parmi 
nous,  & que  J.  C.  eft  le  Verbe' fait 
chair  ? 

Le  Frere  Berruyer  ne  croit  pourtant 
pas  s’être  encore  alfez  eîî^liqué.  Com- 
me s’il  appréhendoit  que  i’impicté  de 
fa  doétrinene  pénétrât  pas  alfez  avant 
dans  l’efprit  de  fes  leéleurs  , il  les 
avertit  de  s’y  rendre  attentifs.  “ Vous 
M comprendrez  par  notre  paraphrafe  , 
»»  dit-il  (i)  , que  dans  les  paroles  de 

(1)  Ihid.pag.  In  illâ  noflra  Paraphra- 

Ü , incelliges  à Joanuc  de  Verbo  tria  hxc  tancùm 
4i£^a  elFe  immediacè  âc  ia  ledlo  : Vtrhum.  trot  apui 

Tome  IL  C 
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fajut  Jean  il  n’y  a quetroii  lilots  qui 
regardent  iinmcdiateinenf  & direc- 
^ teroent  le  Verbe.  Ces  itrois  mots 
» font , U Virht  ctoit  avf^.Dicu  , & le 
» Verbe  était  Dieu  . & le  Verbe  s'ejl 
•>  fait  chair.  Mais  ces  trois  mots  font, 
»»  pour  ainfi  parlor , fubftanriels , pleins 
« de  fixe  & de  force.  Les  diéréflbs  dé 
*>  rArianiftjxé.;  d«  Neftorianifn3e;5c'da 
-»»  Sociniahifme  ne  peuvent  tomber 
»’  ddfus,  quelles 'ne  s’y  brifent  fans 
M relfource.  Si, contre  le  contexte  & le 
but  de  l’Evangélifte , vous  entendez 
•»  du  .Verbe  loutre  ces  trois  mots, 
»>  quelqu’un  de  ceux  qui  précédent  ou 
» quij  uxîvent , bien  loin' que  par -la 
V V.OUS; . augnientiez  la  - force,  de  la 
♦>  preuve  , vous  ne  faites  au  contraire 
« que  l’afFüiblirfen  quelque  forte , & 
«.même  la  cücruire. 

. G’eft  ainii  que  cet  interprète  fe  joue 
de.  ce  que  la  Religiôn'à  de  plus  faint , 

Dtum  , & Deus  erat  Jferhum  . , . . , & f^erhum  Cara 
faüum  ejî  ; fed  voc-îs  ülæ  funt , ut  i:adicam,  fub- 
Aanciales , plcriæ  fiicci  & roboris in'qiias  Ariani(^ 
rai,  NcIloriailiQni  , & Socinianifmi peftes  çùm  inci^ 
dune  , coIIiHantur  omnino  & contcraimir  nccefle 
ell.  Hisvociouÿ  fcqucnttiim  aliquam  , contra  Evaa« 
liez  orarioais  contcxtdm  & fînern  . (i  adjiciés  , adeo 
rim  argumenti  non  augeas , uc  débilites  aliquatenu» 
de  isfiingas.  : 
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&:  qu’il  cherche  à en  impofer  à fes 
ieûeurs.  Selon  ce  prétendu  Défenfeur 
de  la  Foi-,  croire  qu’il , faut  entendre 
direétement  du  Verbe  éternel  ces  pa- 
roles fi  précieufes  , au  commencement 
le  y^erbe  étoit ....  toutes  chofes  ont  été 
faites  par  lui  : en  lui  étoit  la  vie  & la.- 
lumière  des  hommes  : il  étoit  la  vraie  lu- 
mière qui  éclaire  tout  homme  venant  en 
ce  monde  : il  étoit  dans  le  monde  & le 
monde  a été' fait  par  lui  : & celles-ci , 
le  Verbe  fait  chair  a' habité  parmi  nous  ^ 
& nous  avons  vu  fa  gloire  comme  du 
Fils  unique  du  Pere  ; c’eft  contredire 
le  texte  &:  la  penfée  du  faint  Evangé- 
lifte  : les  oppofer  aux  Ariens , aux  Nef- 
toriens , aux  Sociniens  , c’eft  employer 
contre  eux  des  armes  impiiiflàntes  & 
affoiblir  la  preuve  Evangélique.  C’eft- 
à-dire,  en  un  mot,  que  les  SS.  Peres  j 
que  les  Conciles , que  les  Théologiens 
Catholiques , qui  tous  fans  exception 
ont  fait  & font  encore  tous  les  jours 
ufage  de  ces  Textes  facrés  pour  prou- 
ver la  Divinité  du  Verbe  contre  les 


Ariens , & l’unité  de  Perfonne  en  J.  C. 
contre  les  Neftoriens , n’ont  employé 
8c  n’emploient  que  des  argumens  fans 
force , & donnent  à l’Evangile  des  fens 
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faux  & étrangers.  Peut- on  porter  plutf 
loin  la  licence  &:  Tinfulte  contre  l’E- 
elife  Catholique  ? N eft-ce  pas  préci-- 
fément  comme  fi , après  avoir  enlevé 
à un  Prince  la  plus  grande  partie  de 
fes  tréfors  , de  Tes  titres , de  fes  armes , 
& de  fes  places  fortes , & l’avoir  mis 
hors  d’état  de  faire  ufage  du  peu  qu’on 
lui  lailTe  , on  ajoutoit  enfuite  à ces  ou- 
trages la  plus  cruelle  raillerie  , en  lui 
difaiit  tranquillement  qu’on  le  rend 
plus  riche  &c  mieux  armé  qu’il  n’é- 

C’eft  par  une  fuite  du  meme  égarée 
ment , que  le  Frerê  Hardouin , comme 
nous  l’avons  vu , nie  formellement  que 
le  P^erhe  fe  foit  maniftjlé  aux  hommes. 
Il  prétend  que.  quand  faint  Jean  dit 
dans  fa  première  Epître  (i)  , U Fils 
de  Dieu  a paru  dans  le  monde  pour 
truire.les  œuvres  du  diable  ^ ce  Fils  de 
pieu  qui  a parun’eft  pas  le  Verbe, mais 
l’humanité  de  J.  C.  (j)  J comme  fi  la 

(l)  I.  7oan.  HT.  8. 

Ci)  Hard.  in  Efifl.  i,  Joan.cap.  i.adnot.adv.  x. 
pag.  7ii.  col.  I.  App^ariiifTe  Verbupi  horaiiiibus  aut 
tpanifeftatxipi  eis  fuilTc  , neque  Evaugdiib  certc  ferî- 
betec , neque  Cailiolici  Theologi  pmnino  cücunt.  Fi- 
lium  Dei  apparuifle  dicit  Joannej  infra  cap,  III.  8, 
Çei  eo  npmipp  Cbrilfma  » Wi  «ft  » defignat, 
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Foi  ne  nous  apprenoit  pas  que  par  l’In’ 
carnation  du -Ver b&  ,.  Dieu  qui  ctoit 
invifible  dans  fa  nature  Divine  , s’eft 
rendu  vifible  dans  notre  nature,  /«- 
vijîbilis  in  fuis  , vijîbilis  faclus  ejl  im 
nojiris  ( i ) : comme  Ci  le  Prophète 
Baruch  ne  parloir  pas  du  Verbe  éter- 
nel qui  dévoie  s’incarn:  r , lorfquil 
dit  qu’après  avoir  inftruit  les  Ifraéli- 
tes  par  la  loi , il  s ’eft  enfuite  fait  voir 
fur  la  terre  , il  a converfé  avec  les 
hommes , poji  hxzc  in  terris  vifusefi  & 
cum  hominibus  eonverfatus  ejl  (z)  : ou 
comme  fi  voir  J.  C.  vivant  & conver- 
fant  fur  la  terre,  ce  n’écoit  pas  voir 
le  Verbe  fait  chair. 

(i)  s.  Léo.  Setm.  1.  (ie  nataliDom.  cap.  I. 

(i)  Baruch  III,  j8.  On  peut  voit  dans  Ca^en  , 
//i.  4.  de  Incarn.  la  preuve  qu’il  tite de  cet 

paroles  contre  l’hécélie  de  Nellorius. 
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l’Incarflâ- 
lionduVerbc 
clairement 
exprimée 
Thüip.  II. 
par  les  termes 
«i’abaiHc- 
»ent  & d’a- 
néaiicilTe- 
|Dent. 


ARTICLE  VI. 

'Autre  attaque  portée  au  Myjlére  de 
* F Incarnation  par  ces  Auteurs  , en 
ce  qu  ils  nient  que  le  Verbe  fe  foit 
ahaijfé  par  rincarnation.  Explica~ 
lion  Nejiorienne  quils  donnent  à 
ces  paroles  , de  r Apôtre  , {Philippe  IL) 
Qui  cùm  in  forma  Dei  elTec  , &cc. 

QUe  dirons-nous  de  l’explication  , 
Neftorienne  que  ces  auteurs 
donnent  d cèi  paroles  de  FEpttre  aû'xr 
Philippiens  , ou  faint  Paul  repréfente 
li  vivement , & propofe  aux  Fidèles 
comme  le  plus  parfait  modèle  de  l’hu- 
milité Chrétienne  j le  prodigieux 
abaillèment  du  Verbe  dans  fon  Incar- 
nation & enfuite  dans  les  humiliations 
&C  la  mort  auxquelles  il  s’eft  fournis 
volontairement  félon  fa  namre  hu- 
maine ? Aye^^,  nous  dit- il , les  memes 
fentimens  qu'a  eus  J.  C.  , qui  ayant  la 
forme  & la  nature  de  Dieu  , n'a  pas 
cru  que  ce  fût  pour  lui  une  ufurpation 
d'être  égal  à Dieu  ; mais  il  s'cjl  anéanti 
lui-même  en  prenant-  la  forme  & la  ru-. 
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tijrç  dç.ferv.iteur,^en  fi  rendqrit  fetfibla^ 
hle  aux  hommes  , & ètç.nt  reconnupçun 
homme  par  tout  ce  qui  a p>aru  de  lui  au 
'dehors.  Il  seft.  rabaijfé  lui  ^ même  , fe 
rendant  obéijfant  jufquà  la  mort  ),  &,à 
la  mort  de  la  croix  (i).  . , 

Remarquez-ici , N.  C.  F.  deux  àbâiÇ 
femen5^,|^e  J.  C.  clairement  dj,(Hngué$ 
par  faint  Paui.  Le  premier  par - lequel 
pant  pieu , ay^nc  la  nature  Djvine  , 
& étant  parfaitement  égal  à;Dieüle 
Pere , il  s’eft  anéanti  lui-meme  en  'fe 
faifant  liomme  , & femhlable  aux  att- 
ires hommes , exinpnivit  J'eme%ipfum ^ 
pprmam  ■ fer\i  accipiens,ydn  'Jùmlitu4i^ 
riemhominufii  Epeftet^ii,  ftloû 
J'exptcflîop  d’un  Prophète  (i)  toutes  les 
nations  .fom  devant  Dieu  comme  urte 
goutte  d'eau  & comme  un  grain  de  fai- 
ble : (\  tous  les  peuples  enlèmble  lonc 
à fes  yeux  copinie  s’ils  n’écoienc,  pas^, 
comme  un  vuide, ; &:  un  néant , quaji 
nihilùm  inane  ; qu’e(t-cei  que  dhâ- 

I * r* 

' {i)  Philip.  II.  rioc  fentite  in  vobia 

<]Uod  & in  ChriHo  Jefu  : qui  ciïm  in  fbrmâ  Dei  efler, 
lion  rapinaiu  arbicratus  cii  clTc  Te  aîqualcm  Ueo  > fed 
femetipfum  exinanivit , foririam  fervi  accipiens  , in 
ilmilitadineni  hominum  faUos , & habita  invencus 
UC  honio.  Humiliavit  femetipfum  , faUus  obediens- 
ufquc  ad  niortem  , morcem  autem  crucis. 

(1}  If«  XL>  1^.  & »<  • i 'V  > V ^ 
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que  homme  en  particulier , en  com- 
paraifon  de  cette  immenfe  & infinie 
Majefté?  C’eft  ce  qui  fait  dire  au  faine 
Roi  David  dans  deux  de  fes  Pfeau- 
mes  (t)  Seigneur 9 çu*eji-ce  que  tkom» 
me  , pour  que  vous  vous  fouvenie^  dê  - 
lui!  Rien  donc  n’ell:  plus  exadt  que  le 
terme  dont  l’Apôtre  s’eft  feivi  pout 
exprimer  le  .profond  abaiffement  de 
J.  C.  par  l’Incarnation^,  en  difant  qu’il 
s’eft  anéanti  lui-même  , qu’il  s’eft  fait 
néant  , exinanivit  femetipfum  ; non 

3u’en  s’incarnant  il  fe  foit  dépouillé 
e la  Nature  Divine  ou  de  fa  Propriété 
perfonnelle  de  Fils  de  Dieu  , & de  fon 
égalité  avec  le  Pere  j mais  pareequ’il 
a uni  à fa  Perfonne  Divine  une  nature 
. finie  , fôible , paflible  & mortelle  , 
qui , en  comparaifon  de  Dieu  , ne 
'peut  être  confidérée  que  comme  un 
néant.  .1, 

Qu’en  cet  endroit  faint  Paul  parle 
de  l’Incar nation , la  fuite  de.  fon  texte 
ne  permet  pas  d’en  douter  j puifqu’il 
fait  conjfifter  ce  prodigieux  anéantijps* 
ment  de  J.  C*.  , en  ce  qu  ayant  la  tia^ 
ture  de  Dieu  , & étant  de  droit  6c  fans 


I 


10  Pf.  VIJI.  J.  Cc-CXLlll,  ^ . 
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TifurpatioTf^  égal  à Dieu  le  Pere , il  a 
pris  la  forme  & la  nature  de  ferviteur  , 
il  s' ejl  rendu  femhlable  aux  autres  hom- 
mes , & a fait  voir  par  tout  ce  qui  a paru 
de  lui  au  dehors,  «y?  yéritablemenc 

homme.  ' ' 

Le  fécond  abaiflèment  marqué  par 
TApôtre , fuppofe  le  premier.  C’eft  ce- 
lui par  lequel  J.  C.  s’étant  fait  hom- 
me , s’eft  fournis  dans  fa  nature  hu- 
maine par  une  obéiffànce  volontaire, 
aux  ignominies , aux  fouffrances , au 
fupplice  de  la  croix  & à la  mort. 

Ce  texte  eft  un  de  ceux  dont  les 
Peres,  les  Conciles  & les  Théologiens  ont  fait 
ont  toujours  fait  le  plus  d’ufage , pour  contre 
établir  la  Divinité  de  J.  C.  contre  les  icî  Ncft^^ 
Ariens  & les  Sodniens , & l’unité  de 
perfonne  en  J.  C.  contre  les  Nefto- 
riens.  Saint  Auguftin  remarque  même 
•que  c’eft  une  clé  pour  expliquer  ôc 
pour  concilier  les  endroits  de  l’Ecri- 
ture  qui  paroiflènt  préfenter  une  forte 
de  conlrariété.  - Ce  n’eft  pas  fans  rai- 
M fon , dit  ce  faint  Doéteur  ( i ) , que 

(i)  s.  ^ugufi.  lib.  I.  de  Trinit.  cap.  7.  rium,  14.  * 

Non  immcritôfcriptuta  utrumque  dick,  & aequalem 
PattiFiliiim  , & Pattern  majorem  Filio.  Illitd  enim 
propter  formann  Dei  , hoc  antcm  propter  formam 
fcrvi  4 ulU  coofiiCone  intelligitur.  £c  hxc  aob» 

C V 
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»>  l’Ecriture  dit  tout  à la  fois  & que  le' 
w Fils  ejl  égal  au  Pcre  & que  le  Pere 
•*  ^ plus  grand  que  le  Fils.  Ces  deux 
M chofes  ne  caulent  aucune  confufion 
» dans  l’efprit , dès  qu’on  les  entend 
»>  par  rapport  aux  deux  natures  de 
» J.  C. , à la  nature  de  Dieu  & à la 
» nature  de  ferviteur.  C’eft  la  régie. 
>>  que  l’Apôtre  nous  donne  dans  une 
>»  de  fes  l^îtres  pour  réfoudre  toutes» 
M les  difficultés  femblables  qui  fe 
»>  trouvent  dans  l’Ecriture  au  fujet  de 
»>  J.  C.  En  diftinguant  les  deux  natu- 
•*  res  unies  dans  la  Perfonne , on  fa- 
5>  tisfait  à tout.  Ainli  par  fa  Nature  Di- 


regula  per  oinncs  facras  fcripturas  difTolvencix  hujus 
quxAionis  ex  uno  capicuio  Epillolz  Apodolt  Pauli< 
promiriir  , ubi  manifelUÙJ  ifta  dillinâio  CQmmenda> 
tur.  Aitcnim  , Qui  cùm  informâ  Dti  ejet , &c. . . . 
£(l  igttiir  Dei  Filius  Deo  Parti  nanirâ  zqualis , liabiru» 
minor....  In  forma  Dei  , Verbum  per  qu«d  faâa 
font  omnia  : in  forma  autem  fcrvi»  faûus  ex  muliere, 
£a£tus  fub  lege  . ...>in  forma  Dei,  fecit  homiiiem  -.fin 
forma  fenri , faftus  eft  homo....  £rgo  , quia  forma. 
X>ei  accepitformanifervi,  ucrumque  Deus,  & utrum- 
que  homo  : fed  utrurhqUe  Deus  propter  fufdpicntenfc,^ 
Deum  , iitrumque  homo  propter  fufceptum  hemi- 
nem.  Ncque  enhn  illâ  fufceptione  alteruih  eorunx 
Sn  alterum  converfum  arque  muratum  eft  : nec  Divi- 
niras  quippe  in.  creaturam  murata  eft  , ut  defilterêt 
ciTe  Uivinitas  nec  creaturainDivinitaccm  , ut  defî- 
ftcrct  elle  crcatura..  On  peut  voir  encore  ce  que  le  mime 
Pere  dit  à ce  fujet  ^ lib.  i.  cooira.  Maximinum-Aiia- 
Aumtcap.  J., 
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» vine  le  Fils  de  Dieu 'eft  cgnl  à'Diéli 
« le  Pere  , & pat'  rhumanité  qu’il  a 
« pril?  , il  eft  moindre  que  le  Pere. 

»»  Dans  la  forme  & la  nature  de  Dieu, 
w il  eft  le  Verbe  par  qui  tout  a été 
»>  fait  : dans  la  forme  & la  nature  de 
*»  ferviteut , il  a été  fait  d’une  femme 
» & fournis  à la  Loi. . . . Dans  la  forme 
w de  Dieu , il  a fait  l’homme  : dans  la 
» forme  de  fer-viteur,il  a été  fait  hom- 
» me  : c’eft  donc  parceque  le  Fils  de 
» Dieu  , qui  avoir  la  forme  de  Dieu  a 
V.  pris  la  forme  de  fervitéur , qu’il  eft 
» Dieu  & homme'  tour  enfemble.  Il 
n éft  Dieu , parceque  le  Fils  de  Dieu  , 

»>  qui  a pris  rhumanité  eft  Dieu  j & il 
w eft  homme  parcequ’il  a pris  l’hu- 
» manité.  Car  dans  cette  ineffable 
» union  , aucune  des  deux  natures  n’a 
M été  convertie  ni  changée  en  l’autre  : 
M la  Divinité  ii’a  pas  ceffé  d’être  la  Di- 
» vinité , &:  n’eft  point  devenue  unè 
n créature  : la  nature  humaine  n’a  pas 
»>  ceffé  non  plus  d’être  une  créature  , 
*>  & n’a  point  été  changée  en  la  Di-^ 
»»  vinité  : mais  la  Divinité  & l’huma- 
*>nîté  font  unies  dans  la  même  Per-i- 
fonne'du  Fils  de  Dieu-  ** 

• G’eft  ce-que  faint  Léon  explique  auffi' 

C vj 
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avec  beaucoup  d 'éloquence  èc  de  fubli-* 
mité  dans  fon  excellente  lettre  à Fla- 
vien , Patriarche  de  Conftantifiople; 
lettre  que  le  Concile  général  de  Calcé- 
doine reçut  avec  tant  d’applaudilTe- 
ment  , qu  après  en  avoir  entendu  la  . 
ledrure , les  Peres  s’écrièrent  tout  d’une 
voix  , que  Paint  Pierre  avoir  parlé  par 
la  bouche  de  Léon  ; Punis  pu  Leonem 
ita  locutus  ejl,  « Les  deux  natures , dit 
»»  ce  Paint  Pape  ( i ) , en  conPervancchar 


(i)  s.  Léo.  Epijl,  1^,  aliâs  lo.  ad  FLav.  cap.  5. 
Salvâ  igicur  proprietare  ucciufque-nacuræ  & fubflan- 
tiæ , ^ iaunam  coeunre  perronam  , fufcepta  eft  4 
Majellace  humititas , â vittute  iaürmitas  , ah  *ter- 
nicate  morcalkas  , & ad  rerolvendiim  condicionis' 
iioArs  debicüm , natura  iaviolabilis  nacuræ  eft  imita 
pa/fibili  ; iic  , quod  noftris  ramediis  congruebac , 
unus  acque  idem  mediator  Dei  8c  homimim  , homo 
Chriftus  Jefus , & mori  poÛec  ex  uno,  8c  moriaca 
polTer  ex  altero.  In  integcâ  enim  veci  hominis  per- 
feûâque  naturâ  verus  natus  eftDeus^  cotusin  fuis^  Se 
totus  in  noitris ....  alTumpiîc  formam  fervLfine  forde 
peccati , humana  augens  , Divina  non  minuens  5 qüia 
exinanitio  ilia  quâ  fe  inviiîbilis  vifibilcm  prabuity  ^ 
Sc  creator  ac  Dominus  omnium  rerurn  uuus  voluic 
elle  mortalium , inclinacio  fuit^iferacionis  , non 
defeâiis  poteflatis....  Et  cap.  4..  Ingredicur  ergo  hzc 
mundi  infîma  Filius  Dei , de  cœleiti  fedç  defeendens  , 

8c  à Paternâgloriânon  recedens  , novo  ordine,  novâ 
nacivirace  gencratus.  Novoordine-^  quia  inviiîbilis 
in  fuis  , viubilis  faâiis  eA  in  noAris  ; incomprehenfi- 
bilis  voluit  comprehendi  ; ante  cempora  manens  eflê 
cerpit  ex  tempore  : univerlîtatis  Dominas  fervilem 
formam  , obumbratâ  MajeAatis  fuæ  immenfitate , 
fufeepit  : impalfibilîs  Deus  non  dedignatus  eft  homo  ' 

' c£Te  pailîbilis,  8c  imnuu c<dls  noitis  legibus fubjaçetc* 
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» cune  leurs  propriétés  ont  été  unies 
M dans  une  feule  Perfonne.  La  Majefté 
0f  Divine  a pris  notre  bafTeflTejla  Toute- 
« puiflfànce  a pris  notre  infirmité  ; 
»*  l’Eternité  a pris  notre  mortalité  j ôc 
w pour  payer  la  dette -que  nous  avens 
» cpnrraâréeen  naiflant,  la  Nature  im- 
« paflible  s’eft  unie  à une  nature  paf- 
» fible , afin  que,  félon  qu’il  convenoit 
M pour  la  guerifon  de  nos  maux , l’uni- 
» que  Médiateur  de  Dieu  & des  hom- 
M mes , J.  C.  homme , pût  mourir  par 
M une  de  fes  natures , & que  par  l’au- 
» tre  il  ne  pût  pas  mourir.  Car  c’eft 
w le  vrai  Dieu  qui  eft  né  d’une  Vierge 
M dans  une  nature  humaine  entière  ôc 
**  parfaite  j tout  entier  dans  fa  Nature 
n Divine  , & tout  entier  dans  notre 
»>  nature  ....  il  a pris  la  forme  &c  la 
n nature  de  ferviteur  , fans  contraâer 
» la  fouillure  du  péché  : il  a enrichi 
»»  la  nature  humaine  fans  dégrader  la 
»x  Nature  Divine , parfceque  cet  anéan-- 
» tijjement  par  dequel  l’Invifible  s’efl: 
*»  rendu  vifible,  par  lequel  le  Créateur 
w & le  fouverain  Maître  de  toutes 

Novâ  alitent  nativicate,,  gcneratus  > quia  iaviotar^ 
Virginitas  concupirccmlam  nefcivit”,  carois  mattr 
xiaai  nmûAta?it.  • ^ 


6i  InJiruBion  Pajîorak 

» chofes  a voulu  être  un  homme  mor- 
w tel , a été  un  abaiflement  de  mifé-  - 
» ricorde  , & non  un  défaut  de  puif-*» 
*»  fance. ...  Le  Fils  de  Dieu  defcend 
»*  du  Thrône  célefte , fans  quitter  pour 
» cela  la  gloire  qui  lui  eft  commune  . 

avec  le  Pere  ; il  entre  en  ce  bas 
» monde  dans  un  état  nouveau , & par 
» une  nailïance  toute  nouvelle.  Dans 
w un  état  nouveau , parce  qu’étant  invi- 
»»  fible  dans  fa  Nature  Divine  , il  s’eft 
» rendu  vihble  dans  la  nôtre*,  qu’étant 
» immenfe  , il  a voulu  être  renfermé 
w dans  un  lieu  ; qu’exiftant  avant  tous 
» les  tems  , il  a voulu  naître  dans  le 
V tems  ; qu’étant  le  Seigneur  fouve- 
»»  rain  de  l’univers , il  a pris  la  forme 
» de  ferviteur  , en  voilant  fa  Majefté' 

» infinie  j qu’étant  Dieu  impaflible  & 

« immortel , il  n’a  pas  dédaigné  d’être 
» un  homme  pafiible,  de  s’afïujettir- 
» aux  loix  de  la  mort.  Par  une  naif- 
» fance  toute  nouvelle  , parceque  la 
w Vierge  mere  qui  l’a  enfanté , a fourni 
»>  la  matière  dont  fon  corps  a été  for- 
» mé , fans  rien  éprouver  du  défor dre- 
» de  la  concupifcence.  « 

Voilà, "N.  C.  F.  quelle  eft  la  Foi 
Catlmlique  du  grand  myftère  de  l’Int-. 
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carnarion.  Voilà  comment  les  Papes  ^ 
les  Conciles  , les  fainta  Peres  ont  tou- 
jours entendu  ce  texte  de  TApôtre  ^ 
que  J.  C.  ayant  la  forme  & la  nature 
de  Dieu  , s’eft  anéanti  lui  - même  , en 
prenant  la  forme  & la  ' nature  de  fervi- 
teur.  L’Eglife  y a toujours  vu  que  J.  C. 
eft  le  Fils.de  Dieu  engendré  avant  tous 
les  fiécles  ; elle  y a vu  que  le  Fils  éter- 
nel de  Dieu , J.  C.  notre  Seigneur , ieft 
anéanti , qu’il  s’eft  appauvri , qu’il  s’eft 
fait  moindre  que  Dieu  le  Pere , à qui 
par  fa  Nature'  Divine  il  eft  égal  & con- 
fubftantiel , & par  conféquent  moin-'- 
dre  que  lui  - même , minor  feîpfo  , 
comme  parle  faint  Auguftin  (i)  : elle 
y a vu  que  cet  anéantiîTemerft  du  Fils 
de  Dieu  confifte  à s’être  fait  homme,, 
femblable  aux  autres  hommes  avec  lel- 
quels  il  a vécu  & converfé  comme  l’un 
d’enrr’eux  : elle  y a vu  enfin  que  pour 
confommer  le  myftère  de  fes  abaifle- 
mens  &:  de  notre  rédemption,  J. 
après  s’être  anéanti  par  l’Incarnation 
jufqu’à  prendre  la  forme  & la  nature  ' 
de  lerviteur , s’eft  profondément  hu- 

(i)  S.^ugujl.  lib.  I.  deTrinit.  cap.  \i.num.  iz. 
Informa  fervi  minor  ell  Patrci...  minor  eftfeipfo, 
quia  de  illo. diûum  cil , fimetipfum  txinanivit.. 
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milié  dans  cette  forme  de  ferviteur  , 
en  fe  rendant  obéiflànt  jufqu’à  la  mort 
de  la  croix. 

Ce  que  S.  Paul  exprime  dans  l’Epî- 
tre  aux  Philippiens  par  le  terme  d’a- 
néantilTemen^,  il  l’exprime  ailleurs  par 
celui  d’appauvrilTemenr.  Vous  fçavc:^^ 
dit-il  aux  Corinthiens  ( i ) , honte 
toute,  gratuite  de  notre  Seigneur  J.  C. , 
qui  étant  riche  ^ s^ejî  fait  pauvre  pour 
S amour  de  vous  , afin  que  vous  dev  inf- 
jie:^  riches  par  fa  pauvreté.  Qui  peut 
douter  que  ce  ne  foit  par  l’Incarnation 
que  J.  C.  infiniment  riche,  s'efl  fait 
pauvre  , comme  c’eft  par  elle  qu’il  s’eft 
anéanti?  Par  ce  prodige  de  bonté  & de 
miféricorde , il  a allié  en  fa  perfonne 
la  pauvreté  avec  la  plénitude  des  ri- 
chefiès,  la  baflèflè  de  la  créature  avec 
la  Majefté  du  Créateur.  » Il  efl:  riche  , 
« dit  encore  S.  Leon  (z) , parce  qu^ia 

f O i-  Cor.  VIII.  9.  Scicis  gratiam  Domîni  nodri 
il  Chrifti , quoniam  premier  vos  egenus  faftus  eft  , 
cùm  effet  dives  ; utâllius  inopiâvosaivicescirecis. 

(a)  S.  Leo,Epifi.  57.  atiàsS^.  ad  Monachos  Pa- 
cap.  7.  £(l  autem  ipfe  Sc  dives  & pauper  : dives. 
quiain  principio  erat  Verbum,  & Verbum  erat  apud 

Utum  , 6*  Dtus  erat  Verbum omnia  per  ipfum 

faüa  funt  6*  fine  ipfo  faUum  efi  nihil  ; pauper  verô  , 
quia  Verbum  caro  fadum  eft^  & habitavit  irt  nobis. 
Qu*  autem  cft  ejus  ejcinanido  , quæye  paupenas  , 
nift  form*  fervilis  acceptio  î 
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w commencement  le  f^erbe  étoit , qu’il 
*»  e'eoit  avec  Dieu  , qu’il  étoit  Dieu  , 

*»  que  toutes  chof es  ont  été  faites  par 

I»  lui  , que  rien  rCa  été  fait  fans  lui:  ' 

»»  Il  s’eft  fait  pauvre  , parce  que  le 
» Verïjè  dejl  fait  chair  , & qu’il  a ha* 

**  bité^  parmi  nous.  Car  quel  eft  fon 
» anéantiflTement , ou  fon  appauvrilïè- 
*»  ment„.finon‘  d’avoir  pris  la  forme 
»»  de  ferviteur  ? « 

Ce  Dogme  capital  dans  la  Religion,  tes  ff.  tf; 
énoncé  fi  clairement  dans  l’Ecriture , pabaiffcment 
attefté  fi  unanimement  par  U Tradi- duverbc  par 
tipn  , ne  plaît  pas  à nos  deux  Interpré-  tiLn?com- 
tes.  Dire  avec  S.  Paul  que  le  Verbe  en  meut  Us  ex- 
•5  incarnant,  s eft  anéanti,  c eic  une  Texte  de  l’A- 
Doétrine  qui  les  révolte.  N’en  (oyons  P^v* 
pas  furpris  : c’eft-là  une  fuite  néceflaire 
de  leurs  autres  erreurs.  S’il  eft  vrai , 
comme  ils  ont  l’impiété  de  le  foute- 
nir  , que  les  Perfonnes  Divines,  foient 
incommunicables  ; fi  le  Pere  Eternel 
ri  a pas  envoyé fon  Fils  dans  le  monde  ^ 
fi  le  Verbe  en  qualité  de  Perfonne  en 
J.  C.  fait  abfraclion  des  attributs  effen- 
tiels  de  la  Divinité , & de  fes  propriétés 
perfonnelles  ; fi  J.  C.  n’eft  pas  Dieu  le 
Fils  ; fi,  quand  J.C.  eft  appellé  Emma^ 
nuel 3 Dieu  avec  nous  , cela  ne  fignifie 
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pas  qu’il  foie  le  Verbe  éternel  revêtil 
de  notre  nature  ; fi  ce  n’eft  point  le 
Verbe  fait  chair , qui  ajuxbiü  parmi 
nous  5 qui  s'cjl  manifefîé  & rendu  vijîble 
dans  l’humanité  j il  s’enfuit,  par  un  en- 
chaînement d’erreurs,  que  le  Verbe 
ne  s’eft  point  anéanti , ni  abaifle , ni 
appauvri , & que  l’Eglife  qui  s’eft  tou- 
jours exprimée  ainfi,  à l’exemple  de 
l’Apbtre  Saint  Paul , pour  marquer  le 
Myftère  de  l’Incarnation’',  s’eft  trom- 
pée groftîerement  dans  un  des  Points 
les  plus  importans  de  fa  croyance. 

« Je  crains  beaucoup  , dit  le  Frere' 
w Berruyer  (i),  qu’à  Poccafion  de  ce 

(i)  Berr.  x.part.  tom.B.  j.  i.  pag.i6.&  17.  Ve- 
leor  plurimûm  ne  occaHone  fenteneix  fanâi  Pauli  aâ 
Philippenfes  non  faciscauiè  nonnulli  pronumiavcrinc 
per  aâionem  nacurx  Divinx  unientem  hypollatkc 
Verbum  humanicari  ChriiU , aut  per  ipram  formali- 
ter  , quæ  nuinquam  defiiiec , unionem  , Deum  hu- 
miliatum  efTc  , aut  femetipfum  exinanivirfè....  Uni: 
tur  Phylîcè  Naiura  Divina  cum  nacurâ  humanâ  pet 
hypoftaiicam  Verbi  cum  fanftiflimâ  Chrifti  humani- 
tace  unioiiem  ; erg;o  Deus  humiliarur  5c  annihilacur  : 
îAud  non  video  quomodo  ex  ratione  unionis , aut  ex 
di£Us  Apoftoli  J legitiniâ  confecutione  deducatut. 
Non  proponicur  hîc  nobis  d Paulo  , ad  hiimîliratîs 
exempluni  & documencum  obedientiz  Deus  uniens 

Verbum  humanicati  ChrilH  in  unitatem  perfonx 

fed  proponitur  Dominus  noAer  lefus  CbriAus,  qui 
pofitâ  l^emcl  miiabili  humanitatis  fuæ  fanAi/fim* 
cum  Verbo  unionc , cùm  in  forma  Dei  cAec , 6c  Deus, 
bumiliavit,  fefc,  exinanivit  ^ habita  Sc  confuecudinS' 
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« Texte  de  S.  Paul  aux  Philippiens  , 
«quelques-uns,»  (il  devoir  dire 
tous  les  Peres  & tous  les  Commenta- 
teurs fans  exception  ) f n’aient  pro- 
« nonce  trop  légèrement  & fans  allez 
w de  précaution  , que  Dieu  , en  unif- 
»»  fant  l’humanité  de  J.  C.  avec  le  Ver- 
« be , s’eft  abailfé  ou  s’eft  anéanti  ; je 
9>  ne  vois  pas  comme  on  en  peut  tirer 
»i  cette  confluence  : » Ijlud  non  video 
'quomodo  d&ducatur.  Quel  ell  donc  ce- 
lui qui  ayant  la  nature  de  Dieu  , s’eft 
anéanti  lui-mème  ert  prenant  la  forme 
& la  nature  de  ferviteur , en  fe  ren- 
‘dant  femblabié  aux  autfCS  hôttittiés, 
& en  montrant  par  tout  ce  qui  a paru 
de  lui  au  dehors  qu’il  eft  véritable- 
ment homme  ? N’eft-ce  pas  le  Verbe, 
le  Fils  éterneP  de  Dieu  ? Point  du  tout , 
répond  ce  nouveau  Doéleur  : celui  qui 
s’eft  anéanti , c’eft  uniquement  J.  C. 
homme , ou  plutôt  fon  humanité  ; c’eft 
' cette  humanité  fainte  « qui  ayant  la 
»>  forme  dè  Dieu  à caufe  de  fon  union 
» admirable  avec  le  Verbe , s’eft  hu- 
M miliée , s’eft  anéantie , & a paru  par 
» tout  fon  extérieur  & fa  façon  de  vi- 

inventus  ut  homo  8c  dc^pe£U^IÙIua  homi- 

«um. 
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»*  vre,comme  un  homme  du  commua 
« & comme  le  plus  méprifable  deS; 
» hommes.  » 

Ce  que  le  Frere  Ôefruyer  exprime 
ainh  dans  fes  DKTercations  Latines, 
& dan»  fes  Défenfes  (i),  il  le  répété 
quoique  d’une  maniéré  plus  réfervée 
& plus  artificieufe  dans  la  troifiéme 
Partie  de  fon  Hijloirey  en  paraphra;* 
faut  ce  Texte  de  l’Apôtre  ÿ & en  tous 
ces  endrcHts , il  n’eft , à fon  ordinaire, 
que  l’échô^du  Frere  Hardouin.  Celui- 
ci  , fans  aucun  refpeét  pour  le  confen- 
tement  unanime  des  Peres , des  In- 
terprétés & des  Théologiens  Catholi- 
ques, décide  dé  fa  propre  autorité,  que 
le  Verbe  ne  s’ell  nullement  anéanti 
dans  riucarnation  , & que  l’anéantit- 
fement  donc  parle  S.  Paul , ne  doit  pas 
s’entendre  de  l’Incarnation  du  Ver- 
be  (a).  L’Apôtre,  dit-il  (5),  ne  parle 

(i)  Defenfe. ...  du  P.  S.  contre  U projet  £ Inflr, 
Rejj^nfaadnot.pag,  199.  Juxcaauthorein , ....  ipAim 
Verbum  cum  naturâ  humanâ  unitum , non  humilia- 
vit  fefe  : vera  cil  propolîtîo. 

(i)  fJurd.  hîc  adnot.adv.j.pag.  j8i.  Inlncarna- 
tione  nihil  Verbodeperiit  deluâdignitate  & Majefta- 
tc,  ne  duin  fe  ibi  exinaniverk , ut  hoc  verbum  præfer- 
îim  vULGÔ  intelligitur  : neque  ilia  exinanicio , fi  qua 

elTet,  proponi  potuit  ab  Apollolo  ad  imitaq,dum 

Exinanitionemigitur , quæ  fit  in  Incarnatione  pofita, 
Apollolus  non  intellexit. 

{})  Ibid,  in paraphr.v.  tf.7.  £■  8.  pag.  580.  & j8i. 
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Î)as  du  Verbe , mais  uniquement  de 
’humanité  de  J.  C.  unie  au  Verbe. 
C’eft  cette  humanité  fainte , & elle 

Qui  cùm  verè  Deiis  eiTpc , ob  conjunfUonem  pctfons 
Verbi  cum  humanitate.non  ut  aliena  raperet,atque  ita 
ditefceret....arbitratus elè FACTUM  se  fuisse  æqua- 
XEM  pEO  j fed cùm  dives  elTec , faâusegeiiuspropcec 
nos , femetiprum  exiaanivit  , formam  cciam  fervl 
accipiens , plané  fimilis  csteroruiii  hominum  fadius , 
& iot«  vivendi  genere  calis  ab  hominibus  vifus , qua- 
lis  quilibec  alius  è viilgo  homo  , qualî  nihil  Tuprà  ho- 
niinein  elTet  ; humiliavit  etiam  femetiprum  talis  ac 
cantus,  &c.  Ibid,  adnot.  ad  V.  6, pag.  ^8i.  Ipfaeniin 
humaiiitas  Chrilii  formam  Dei  non  hittnanæ  volun- 
tatis  elcâione  acccpit , fcd  in  forma  Dei  fuit  per  hy- 
jioilaticam  Verbi  unionem:  formam  verè'icrvi  , in 
quâ  eifet,  acccpit  fpontè  ac  voluntatc,  dum  venir 
miuiflrare  hominibus  , non  miniffrart....  Non  rapi- 
rtam.  Non  ciTe  occaliopcm  rapinx  « aut  Tyrannidjn , 
squaltcatcm  cum  Deo  > non  ad  rapinam  excrcendam 
ID  SIBI  DAT0M  , QUOD  ESSET  JEQUALIS  DeO  , 
Chriltus  arbitratus  elf.  Cùm  effet  pcus  & Rex  hoiiii- 
num  non  venic  ut  bona  epi  um  invaderet , qiiod  Keges 
ethuici  faciunt,  fed  è contrario  bonis  fe  omnibus  exuic 
inanemque  exhibuit....  £r  adnot.  ad  v.  7.  pag.  (gi, 
Hsc  igitur  [ fola  hunianitas  ] ob  unionem  cum  Ver- 
bo  in  foi  mâ  Dei  crat , hzc  ub  eamdcm  caufam  iiove- 
rat  fe  æqualem  Deo  : hxc  femrtipfam  exinanivit  : 
hxc  formam  fervi  acccpit  : hxc  humiliavit  flhnet'* 
ipfam  faâa  obediens  l'atri. 

Berr.  ^.part,  tom.  pag.^^y.  & 340.  Il  écoit  Dieu, 
vous  le  fçavez.  L’union  de  fon  humanité  avec  une 
rerfonne  Uivine  lui  rendoie  propres  tous  les  droits  » 
comme  la  nature  & tous  les  attributs  de  Pieu-  Ce- 
pendant fon  égalité  parfaite  avec  Dieu  , il  ne  l'a  pas 
regardée  comme  un  titre  qui  l’autorisât  à s’attribuer 
les  biens  de  la  terre , & â s’enrichir  des  dépouiller 
des  hommes.  Avoia.  Èrt  fait  égal  a Dieu  dés 
Je  premier  moment  de  fa  conception  , ....  il  ne  s’ea 
üt  jamais  une  raifon  de  .violence , d*ifrurpation  & de 
xapine  : bien  loin  d’en  ufer  de  la  foxta  , lui  ^ui  étoit 
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feule , humanitas  fola  , qui  ctoit  dans 
la  forme  de  Dieu  à caufe  de  fon  union 
hypojlatique  avec  le  Verbe  : c’eft  elle 
qui  fçachant  quelle  AVOIT  ÉTÉ  FAI~> 
TE  ÉGALE  A DiEU  , na pas  cru  que 
cette  égalité  avec  Dieu  qui  lui  avoit  été. 
donnée , fût  un  titre  qui  C autorisât  à 
envahir  le  bien  dl autrui , & à s'enrichir 
par  des  rapines  , comme  le  font  les  Prin- 
ces Payens.  Cefl  elle  feule  qui  s'ejl 
anéantie  , qui  s'ejl  dépouillée  des  avan- 
tages & des  richejfes  temporelles  , aux- 
quelles elle  avoir  droit  de  prétendre. 
C’eft  elle  feule  qui  a pris  la  forme  de 
ferviteur , en  ce  quelle  nef  pas  venue 
pour  être  fervie  , mais  pour  fervir  , 8c 
qu’elle  a vécu  fur  la  terre  comme  un 
homme  du  commun  & comme  fi  elle  n'a- 
voit  eu  rien  de  plus  que  les  autres  hom-^ 
mes. 

Ainfi , félon  ces  nouveaux  Apôtres,' 
c’eft  l'humanité  feule  en  J.  C.  qui  a Ut 
forme  & la  nature  de  Dieu  : c’eft  l’hu- 


rtche  Sc  qui  avoit  dans  la  dignité  infinie  de  fa  pet'* 
fonne  un  droit  inaliénable  fut  toute  la  gloire  de  ce 

monde  , il  s'eft  fait  pauvre  pour  l’amour  de  vt»us 

Il  écoit  né  le  Maître^fic  le  Roi  de  tous  les  hommes-, 
[en  qualité  de  ptemier-né  des  hommes]  St  il  s’eft 
réduit  à la  condition , aux  emplois , 8c  au  miuiftétc 
des  cfclares , Sec. 
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inanité  feule  qui  eft  égale  à Dieu  ^ non 
. par  nature , mais  par  un  don  gratuit 
que  Dieu  lui  a fait  : Factam  se 

FUISSE  ÆQUALEM  DeO  , ID  SIBI 
DATUM  QUOD  ESSET  ÆQUALIS 
Deo  : c’eft  l’humanité  feule  qui  s’eft 
anéantie  & appauvrie  en  prenant  la 
forme  de  ferviteur  : & quand  S.  Paul 
dit  y que  J.  C.  ayant  la  nature  de  Dieu, 
n a pas  cru  que  ce  fut  en  lui  une  ufurpa- 
tion  d'être  égal  a Dieu  , Non  R API- 
NAM  ARBITRATUS  EST  ESSE  SE 
ÆQUALEM  Deo  : ces  paroles  fi  ex- 
preflives  ne  fignifient  pas  , félon  eux , 
que  J.  C.  étant  Dieu  par. nature  ôc 
confubftantiel  à Dieu  le  Pere , ne  s’eft 
attribué  que  ce  qui  lui  appartient  ef- 
fentiellement , quand  il  s’eft  dit  égal 
à Dieu.  Cette  explication  fi  fimple , fi 
littérale , embraüée  , de  l’aveu  de  ces 
Auteurs par  prefque  tout  le  monde , 
plerique  omnes  , ( difons  , par  tous  les 
Chrétiens  génér^ement , à l’exception 
des  feuls  Sociniens  , ) le  Frere  Har- 
douin  de  fon  chef  la. déclare  abfurde 
&c  indigne  de  l’Apôtre , fenfum  plané 
ùhfonum  & Paulo  indignum.  Il  lui  pa- 
roît  bien  plus  raifonnable  & plus  di- 
.gne  de  5ainr  Paul , de  penfer  qu’il  p’a 


leur  explica- 
tion eA  celle 
de  NeAorius: 
elle  cA  con- 
fondue pars. 
Cyrille  d’A- 
lexandrie te 
par  le  Texte 
même  de  i’A- 
Ifôtre. 
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voulu  dire  autre  chofe  , fînon  qtlè 
rhumanité  de  J.  C.  n’a  pas  cru  que  U * 
grâce  qu’elle  avoir  reçue  d'êtn  faite 
égale  à Dieu , lui  donnât  droit  d’en- 
vahir les  biens  des  hommes , comme 
les  mauvais  Princes  le  font  à l’égard 
de  leurs  fujets  { i ).  C’eft-à-dire  que  la 
principale  gloire  de  J.  C.  aura  été  de 
n’avoir  pas  été  un  tyran  & un  ravif- 
feur  du  bien  d’autrui  : & voilà  ce  qu’on 
appelle  un  fens  digne  de  l’Apôtre. 

Qu’il  y auroit  de  chofes  à dire  fur 
cela  ! Mais  il  faut  nous  borner  à ce 
qui  touche  elïèntiellement  le  Myftère 
de  l’Incarnation.  Si  l’on  en  croit  ces 
Auteurs  , ce  n’eft  pas  le  Verbe  éter- 
nel, mtiisC humanité  feule  de  J.  C.  qui 
s’efl:  anéantie  en  prenant  la  forme  de 
ferviteur.  Sont  ce  des  Catholiques  , 
ou  font-ce  des  Neftoriens  ou  des  So- 
ciniens  qui  parlent  ainfi  ? Puifqu’ils 
ne  rougi  (Fent  pas  d’adopter  les  bkf- 
phèmes  de  Neftorîus , nous  n’avons 
pas  d’autre  réponfe  à leur  faire  » que 
celle  que  S.  Cyrille  d’Alexandrie  rai- 

(i)  Harâ.  ihid.  adnot.  adv.e.  pag.  ^9i,  Senfun» 
pLincabfonum  & Paulo  indignum.. ..  liuic  fententis 
pljrique  omnes  afHnguni  , qui  (îc  incerpretantur  î 
cùm  eflet  verè  Deus , non  ia  fc  rapuilTe  cccdidit  i 
^uàd  elTct  xqualis  Dco. 


contre  Im^errcurs  des  FF.  H.  & B.  7^ 

foie  aurrefois  à cec  héréfiarque.  f Di- 
M tes-nous,  je  vous  prie,  difoic  ce  Saine 
M ( 1 ) , qui  cil  celui  qui  ayane  la  nature 
» de  Dieu  , n’a  pas  cru  s’attribuer  plus 
« qu’il  ne  lui  appartenoit , en  fe  dilant 
»>  égal  à Dieu.  Dires  nous  commenc  il 
»»  s’eft  anéanti , &abaiiré  jufqu’à  pren- 
»»  dre  la  nature  & la  forme  abjeâe  de 
M ferviteur.  » ( C’ell-là  précifemenc 
de  quoi  il  s’agit  aujourd’hui  entre  l'E- 
glife  Catholique  & ces  nouveaux  Nef- 
toriens.  ) . Ceux  , continue  Saint  Cy- 
»*  riile  , qui  dans  la  perfonne  uniepe 

(1)  5.  Cyrlll.  ^Ux.  F.pifî.  i.  ad  Monachos.  «.13. 
tom.  ^.part.  1.  pag.  9.  6*  10.  Quis  , obfecro  , illeeft, 
qui  cùm  in  forma  Dei  eflet , Deo  fe  .x’qiialem  efle  non 
rapinam  arbitratus  ell  î Aut  quomodo  exinanitus  ell  » 
Auc  quâ  denium  racione  ad  humilitatem  fcrvilemque 
formam  abjefliis  elt  ? Sanc  qui  unum  Dominum  nof- 
trum  Jefum  Chiiltumindiios,  in  homiiiem  videlicet, 
&:  in  Verbum  quod  ex  Deo  natum  ell , divellunr,  eum 
qui  ex,facrâ  Virgine  oruim  dudr,  cxin.inicionem  fuf- 
tinuilfe  aurumant  ; Verbum  aiircm,  quod  ex  Pâtre  na- 
tum ell  , ncquaquam  , ut  quodab  eo  omnino  fecer- 
nunt.  Verùni  , fi  itafe  res  habet , exponaiit  illi  nobis  , 
quonam  modo  hic  in  forma  Ôc  æqualirate  Dei  Patris 
aliquando  extirerit  ; aut , quâ  ratione  , ut  exinani- 
tionis  inodum  experiri  pofiet , ad  idquod  non  erat , 
aliquaiido  fefe  demiferir....  Qui  rurfus  is  exinanitus 
cil  qui  fuaptè  naturâ  merushomo  exillens,  hominum 
more  ex  muliere  prognatus  ell  î Ex  quâ , quæfo , 
cmiiientiâ  , quæ  coramunem  hominis  naturam  excel- 
leret , ut  homo  fieret , fefe  demifit  î Aut  quo  tandem 
fenfu  formam  fervi  quant  initio  non  habebat , af- 
fumpfiiTc  perhibetur , qui  fecundùm  naturam  inter 
fervos  habetur  ’ 
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*>  de  Notre-Seigneur  J.C.  dlftinguent 
a deux  i^erfonnts,  Içavoir  l’Homme 
« & le  Verbe  qui  efl;  né  de  Dieu  , pré- 
w tendent  conféquemment  qu’il  n'y  a 
« que  l’Homme  né  de  la  Vierge  qui  Ce 
»>  foit  anéanti  j mais  que  le  Verbe  qui 
»»  eft  né  de  Dieu  , & qu’ils  diftingiient 
du  Fils  de  Marie , ne  s’eft  nullement 
« anéanti.  » C’eft  ce  que  J^eftorius 
difoii  ÿ 8c  c’fcft  ce  que  les  Frétés  Har-* 
douin  & Berruyer  difent  auffi  à fon 
exemple.  Voyons  maintenant  ce  que 
le  grand  défenfeur  de  la  foi  de  Tln- 
carnation  va  répondre  aux  uns  8c  aux 
autres.  “ S’il  en  eft  ainfi , reprend  faine 
»>  Cyrille , qu’ils  nous  expliquent  com- 
ment  l’humanité  de  J.  C.  a été  d’a- 
*>  bord  dans  la  forme  &dans  l’égalité 
de  Dieu  le  Pere  ; comment  elle  s’eftr 
» abailféeà  un  état  oùelle  n’étoit  pas 
auparavant , enforte  qu’on  puifte 
y>  dire  avec  vérité  qu’elle  s’eft  anéan- 
w tie.  Quelle  efpéce  d’anéantiftement 
*>  peuvent-ils  concevoir  dans  un  honi- 
M me , qui  n’étant  par  fa  propre  na- 
» ture  qu’un  pur  homme , eft  né  d’u- 
M ne  femme  comme  le  refte  des  hom- 
« mes  ? De  quel  rang  de  dignité  8c  de 
grandeur,  qui  l’élevât  au*dellus  de 
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fi  la  nature  commune  des  hommes , 
w s’eil-il  abaiiré  pour  fe  faire  homme  ? 
« Enfin  en  quel  iens  peut-on  dire  d’un 
j>  homme  qui  par  nature  eft  du  nom- 
»>  bre  des  ferviteurs,  qu’il  a pris  la 
•»  forme  de  ferviteur , qu’au  commen- 
» cernent  il  n’avoit  pas  ? •» 

A des  que  (lions  fi  pre  (Tantes , les 
Freres  Hardouin  & Berruyer , ou  leurs 
Parrifans,  n’ont  rien  4 répliquer,  que 
Neftorius  n’eût  pû  dire  auflî  - bien 
qu’eux , & qui  ne  manifefte  de  plus 
en  plus  la  conformité  de  leur  doélri- 
ne  avec  celle  de  cet  hérétique  ? Di- 
ront-ils que  par  /a  forme  de  ferviteur 
que  J.  C.  a prife , il  ne  faut  pas  en- 
tendre la  nature  humaine  en  elle-mê- 
me , mais  un  état , un  mi  ni  (1ère , un 
genre  de  vie  méprifable  & abjeéb,  tel 
que  celui  des  ferviteurs  ? Les  Nefto- 
riens  difoient  la  même  chofe  j les  So- 
ciniens  le  difent  atilTi  : & par  cette  ex- 
plication , les  uns  &:  les  autres  ne  font 
.que  mettre  en  4vidence  la  perverfité 
ae  leur  Doétrine  , ians  répondre  rien 
de  folide  : il  eft  facile  de  le  démon- 
,trer. 

En  premier  lieu , fi  la  forme  de  fer^ 
yiteur^  dans  la  penfée  de  Saint  Paul, 

Dij 
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ii’eft  pas  la  nature  humaine  en  elle- 
mcme  , mais  un  genre  de  vie  mépri-- 
fable  & abjccl^  La  forme  de.  Dieu  & 
V égalité  avec  Dieu , à laquelle  cet  Apô- 
tre oppofe  la  forme  de  ferviteur , ne 
fera  pas  non  plus  la  Nature  Divine  en 
elle-mcme,  mais  une  fimple  partici- 
pation J plus  ou  moins  abondante  des 
dons  de  Dieu  , de  fa  puilTance  , ou  de 
fon  autorité  ; ^ par  conféquent  ce 
texre  facré  dont  l’Eglife  s’eft  toujours 
fervie  pour  prouver  la  Divinité  de 
Jefus-Chrirt,  n’en  fera  nullement  une 
preuve. 

En  fécond  lieu  , S.  Paul  ne  noUs 
laille  point  à dêviner  ce  qu’il  entend 
par  la  forme  de  ferviteur.  Il  la  fait  con- 
üfter , non  dans  un  état  de  vie  abjeét 
&L  méprifable*,  mais  en  ce  que  J.  C. 
qui  étoit  Dieu  & égal  à Dieu , a pris 
la  nature  humaine  ; en  ce  que  par-  là 
il  s’eft  rendu  femblable  aux  hommes  ÿ 
en  ce  qu’il  a fait  voir  par  tout  fon  ex-, 
térieur  , qu’il  eft  véritablement  hom-* 
me  : Formam  fervi  accipiens  , in  Jimi^ 
Vitudinem  hominum  faUus  ^ ù hahitu 
inventas  ut  homo. 

En  troiiîéme  lieu , ce  texte  de  TA- 
pôtre , comme  nous  l’avons  déjà  re-.. 
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marqué,  nous  montre  clairement  en 
J.  C.  deux  fortes  d’abailTotnens  très- 
diftingués  : l’un , par  lequel  étant  Dieu, 
il  s’eft  anéanti  en  fe  faifant  homme} 
l’autre , par  lequel  après,  s’ètre  fait 
homme  , il  s’eft  humilié  dans  fon  hu-> 
manité , &c  s’eft  rendu  obéilTant  juf- 
qu’i  la  mort  de  la  Croix.  Il  eft  donc 
évident  que  l’explication  Neftorientie 
des  t'reres  Hardouin  & Berruyer , n’eft 
pas  moins  contraire  à la  lignification 
propre  & n||urelle  des  paroles  de  l’A- 
pbtre , quWffentiment  unanime  des 
eiirs  Catholiques. 

Concluons  avec  S.  Cyrille  (i)  , ou 
plutôt  avec  toute  l’Eglife  dont  ce  Saint 
aéfendoit  alors  la  caufe  contre  l’hé- 
rélie  naiftànte  de  Neftorius  , que  <■  le 
« Verbe  de  Dieu , qui  étôit;de  toute 
»>*éternité  dans  la  nature  de  Dieu  6c 
**  dans  une  parfaite  égalité  .avec  le 
**  Pere  , s’eft  abailfé  lui -même -^dorl^ 
qu’il  s’eft  fait  chair , qu  il  eft  né 
**  d’une  femme  , & qu’engendré  éter- 

(1)  Jbid.  mm.  14.  Verbum  igitur  Dei , quod  in 
forma  & æquaiitate  Dei  & Patris  crat , feinetipfum 
humiliavic  , qiiando , ut  Joannes  loqukur , Caro  fac- 
tum ex  muliere  nacum  eft,  ætcrnamqiie  ex  Pâtre  ori- 
gincm  obtincns , noftram  qiioque  propret  nos  gene- 
racionem  expeciti  non  recufavic. 

D iij 
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»»  nellemenr  par  le  Pere  , il  a bien 
^ « voulu  éprouver  pour  l’amour  de 

« nous  une  naiirance‘femblable  à la 
« nôtre.  « 


l’Incarna- 
tîoa  eft  tojùt 
à la  fois  le 
plus  grand 
prodige  de  la 
toute  -puif- 
fance  Divine 
& un  pro- 
fond abaif- 
femenc  du 
Verbe  fait 
chair. 


En  vain  le  Frere  Berruyer  s’efforce- 
t-il  d’obfcurcir  une  vérité  fi  claire,  en 
affeétant  de  ne  confidérer  l’Incarna- 
tion que  fous  l’idée  d’une  opération 
toute-puilfante  , par  laquelle 'Dieu  a 
uni  l’humanité  & la  Divinité  dans  une 
rnême  perfonne.  En  vain  conclut-il 
de-là  que  la  Divinité  , ^fele  Verbe, 
(cardiez  lui  ces  deux  ter^s  font  fy- 
nonimes,)  ne  s’eft  pas  plus  abaif]j|e 
ou  anéantie  par  l’Incarnation  que  par 
la  création  & j^ar  la  confervation  de 
rCJnivers  ( i ).  Pure  illufîon  , défaite 
miférable. 


Ce  font  deux  chofes  très- différen- 
tes , dit  S.  Thomas  (z) , d’unir  la  na- 


(i)  Berr,  t.  part.  tom.  8.  pag.  Neque 

cnim  Divinitas  opérande  Incarnacioncm  Verbi , ma- 
gis  humiliavit  fefe  , auc  exinanivit  per  unioneni 
fuam  cum  humanitate  perfeverantem , quàin  mun- 
dum  univerfum  creando  , auc  femel  creatum  jugicec 
confervando. 

Dtfenfe....  contre  le  projet  d’Inflr.  Pajl,  Rèponfe 
à la  Réplique  , pag.  Ex  quo  fequitur  quàd  pec 
ipfam  formalitcr  alFumptionemnon  magis  fefeVer- 
. bum  cxinaniverit,quàm  per  ipfam  creationem  mundi. 

(i)  S.  Thom.  part.  j.  q.  i.  art.  8.  ad  i.  Unions 
& alTumeiu  non  funt  onauino  idem.  Nam  omnis  Petr 
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tiire  humaine  à la  Nature  Divine  en  la 
Perlonne  du  Verbe  , ( ce  qui  elt  com- 
mun aux  crois  Perfonnes  de  la  T rinité  ) 
de  s’unir  à foi  mêmeja  nature  hu- 
maine en  unité  de  Peribnne , ce  qui 
eft  particulier  à la  feule  Perfonne  du 
Verbe.  ** 

Quand  on  ne  confidère  dans  l’In- 
carnatkm  que  l’opération  Divine  qui 
a uni  en  la  Perfonne  du  Verbe  deux 
extrémités  aufli  éloignées , que  le  %uc 
Ja  Divinité  & l’humanité  , qui  peut 
douter  que  ce  prodige  , bien  loin  d’ê- 
tre un  abaiflemenc  de  Dieu , ne  foit 
au  contraire  le  chef-d’a:uvre  de  fa  fa- 
gelîè  & de  fa  toute-puilfance  ? Mais 
quand  on  confidère  l’Incarnation , 
comme  il  s’agit  ici  de  la  confidérer, 
& comme  S.  Paul  l’a  cohfidérée  dans 
les  textes  donc  nous  parlons , c’eft-à- 
dire  , du  côté  du  Verbe  Eternel,  qui 
s’eft  réellement  fait  chair  , qui  a pris 
la  forme  & la  nature  de  ferviteur  , 
qui  s’eft  rendu  femblable  aux  autres 
hommes  , qui  fans  cefier  d’être  Dieu 

fona  affumenseft  unions , non  è converfo.  Nam  Per- 
fona  Pacris  univit  naturam  humanam  Filio , no  > a i- 
tem  lîbi  ; & ideo  diduir  unions , non  aiTuniens  , qu  ifî 
ad  fe  fumons.  Perfona  auccni  Filii , qux  (îbi  uacusani 
huniaiiam  univii^  oit  unions  Hc  allumons. 

D iv 
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eft  devenu  homme  paffible  & mortel  5 
peur-on  nier  , fans  renoncer  aux  lu- 
mières meme  du  bon  fens , qu’elle  ne 
renferme  un  prodigieux  abailîemenc^ 
non  du  Pere  %l  du  Saint-Efpnt  qui  ne 
fe  font  pas  incarnés,  mais  du  Fils  de 
Dieu  qui  s’efl*fait  homme  , exinanivU 
fcmctipfum  , forrnani  fervi  accipiens  j 
& par  conféquent , comme  pai^  faint 
Leon  , un  abailTement  de  la  Divinité 
n^ne , corifîciérée  , non  en  tant  qu’elle 
eir  commune  aux  trois  Perfonnes  , 
mais  en  tant  qu’elle  fubfifte  dans  la 
Perfonne  du  Fils  : ce  qui  fait  dire  à 
Saint  Auguftin  (i)  , que  la  Divinité 
w n’a  pù  s’abaillèr  plus  profondément 
»»  qu’elle  l’a  fait  pour  l’amour  de  nous  , 

**  en  prenant  la  nature  de  l’homme 
»*  avec  l’infirmité  de  la  chair , jufqü’à 
M la  mort  de  la  Croix.  « 

Lacommu-  A ce  Dogme  clairement  révélé , le 

proquTdes*  Berruyer  n’oppofe  qu’un  raifon- 
pioptiétésdes  nement  humain  de  fa  façon.  Dieu , 
deux  nàturcs  j , eft  incapable  de  s’abaiflèc 


(i)  s.  yiugufl,  lib,  de  Pradejl.  SS.  cap.  w,  jr. 
Pro  nobis  ipfa  Divinitas  quoufque  fc  deponeret  hu- 
miliùs  non  habuit . qudm  fulccpcâ  naturâ  hominis 
cum  infîrmitate  carnis  ufque  ad  mottem  crucis. 

(1)  Berr.  1.  part.  tom.  q.  z.pag.  z6.  Non  valet 
hk  cotnmunicatio  Idiomacum  , cufiis  folius  ope  hv' 
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dans  fa  Nature  Divine  qui  eft  immua- 
ble & inaltérable  : on  ne  peut  donc 
pas  dire  que  le  Verbe  fe  foit  abaifle  , 
ü ce  n’eft  en  vertu  de  ce  qu’on  appelle 
^ll^héologie  la  Communication  des 
loiomes  ou  des  Propriétés.  Or  cette 
communication  fuppofe  l’union  des 
deux  natures  déjà  opérée,  & n’a  pas 
pCi  avoir  lieu  au  moment  même  que 
l’union  s’eft  opérée.  Il  n’eft  donc  vrai 
en  aucun  fens  que  le  Verbe  fe  foit 
abailTé  par  le  Myftère  de  l’Incarna- 
tion. 

Quelle  manie,  dans  un  Religieux 
qui  fe  donne  pour  Catholique , d’é- 
puifer  tout  ce  qu’il  a de  fubtilité  Ôc 
d’adrelTe , pour  combattre  une  vérité 
elTentielle  à la  Foi , de  qui  eft  même 
plus  claire  queJc  jour  ! Car,  quoique 
l’Incarnation  foit  infiniment  élevée 
au-deffiis  de  nos  penfées  j il  eft  ce- 
pendant évident , fuppofé  la  vérité  de 


miliatio  J exinanitio  , & estera  eiufmodi  fîunt 

verè  prædicabiles  de  Deo  in  concreio.  Natura  enim 
Divina  , iîve  Deui....  non  poccit  dici  aftiouefuàaut 
uniooc  himiiliari , nifî  in  quancùiu  unione  præfup- 
pofitâ  & petfeverante  , humiliât  icfe  natura  humana 
naturs  Divins  Phyficè  conji^dta.  Cette  même  objec- 
tion fe  trouve  fouvent  répétée  dans  fa  Défcnfe  contre 
le  projet  d’Inltr.  Paft.  pdg.  ip^.  2.00.  101.  268. 16^, 
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même  de  l'In- 
carnatiou. 
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ce  Myftère , que  le  Verbe , qui  e(l  Dieu 
de  toute  éternité  , n’a  pu  fe  faire  hom- 
me , & prendre  la  nature  de  ferviteur, 
fans  fe  faire  moindre  qu’il  étoit , mi- 
nor  fiipfo , comme  parle  S.  Augufl(||i^ 
de  par  conféquent  fans  s’abaiffer. 

Il  eft  vrai  que  les  humiliations  aux- 
quelles le  Verbe  fait  chair  s’eft  fournis 
volontairement  dans  fa  nature  humai- 
ne, fuppofent  les  deux  natures  déjà 
unies  en  faPerfonne  ; mais  cette  union 
elle-même  renfenne  eflTentiellement 
un  premier  abaillèment  du  Verbe; 
abailfement  qui  vient  de  la  balTeffe 
même  de  la  nature  humaine  qu’il  a 
prife  ; abaiflèment  qui  a commencé  , 
dit  S.  Cyrille  , à l’inftant  même  que  le 
Verbe  s’eft  incarné  , qu’il  a été  conçu  , 
qu’il  eft  né  dans  le  fein  d’une  femme  , 
& qu’il  s’eft  uni  à un  corps  fujet  à rou- 
tes nos  infirmités  ; Verhum  femctipfum 
humiliavit , quando  caro  fatium  ex  mu- 
liere  natum  ejl.  Nier  cet  abailfement 
du  Verbe  s’incarnant  dans  le  fein  de 
Marie  ^ c’eft  nier  le  Myftère  m^me  de 
l’Incamation , qui  ne  peut  ni  exifter  , 
ni  être  conçu  fanj  cet  abailfement.  Les 
idées  d’incarnation  & d’abaiftèmenc 
font  infép'arables.  Si  le  Verbe  s’eft  vé- 
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ritabbinent  incarné  , il  s’eft  vérita- 
blement abailfé  : IncLinatio  fuit  mife~ 
rationis  S.  Leon  ; au  contraire, 
fî  le  Verbe  i^e^eft  pas  abailTé,  s’il  ne 
s’efl:  pas  fait  moindre  qu’il  étoit , il  ne 
s’eft  pas  véritablement  incarné.  Pou- 
vez-vous , N.  C.  F. , rejetter  avec  trop 
d’horreur  un  pareil  blafphême  ? 


ARTICLE  VIL 

Ajfecîation  du  Frere  Bemiyer  d répé- 
ter fans  cejfe  que  V humanité  de  Jefus- 
Chrifa  été  unie  à UNE  Perfonne 
Divine  , Personæ  UNI  Diri- 
NÆ  f en  participation  de  la  Nature 
Divine.  Piège  caché  fous  ces  pa- 
roles. 

N’E  s t-c  e pasdine  futte  de  cette 
erreur,  ou  pour  l’inftnuer  four- 
dement , que  le  Frere  Berruyer  affeéte 
de  répéter  prefqu’à  toutes  les  pages  de 
fes  deux  premières  Differtations  ( 1 ) , 

(j)  Ibid.  pag.  4.  ii.  13.  18.  15.  13. 51.  40- 

41.  43.  47.  48.  49-  50-  5Î*  Î7.  ?8.  39.  60.  61.  61. 

63.67.68.75.74.76.  83'.  84.  86.89  93-^?5*57- 
^8.  103.  103.  ie6.  III.  113.  114.  116.  Il  S^pi.  11.4. 
£c  en  beaucoup  d’autres  endroits. 
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& très-fouvent  dans  le  corps  même  de 
fon  Ouvrage , que  l’humanité  de  J.  C. 
a été  unie  à une  Perfonne  Divine  en 
participation  de  la  nature  Divine , Pcr^ 
fonce,  uni  Divince  , in  %.atur<z  Divina. 

_ participationem  ; au  lieu  de  dire,  con- 
formément au  langage  commun  des 
Peres , des  Interprètes , des  Théolo- 
giens , & de  toute  l’Eglife  , quelle  eft 

unie  à la  Perfonne  du  Verbe  ou  du  Fils 
> * • 

de  Dieu  ? 

Ces  mots,  Perfona  una  Divina^ 
n’ont  pas  tout-à-fait  la  même  lignifica- 
tion dans  la  langue  latine , que  quand 
nous  difons  en  rrançois  , une  Perfonne 
Divine.  Selon  le  genie  de  notre  lan- 
gue , dire  que  l’humanité  de  J.  C.  eft 
unie  a une  Perfonne  Divine  , c’eft  faire 
entendre  qu’il  y a plufieurs  Perfonnes  - 
en  Dieu , & que  c’eft  à une  des  Per- 
fonnes Divines  que  l’humanité  de  1.  C. 
eft  unie.  Mais  quoique  cette  exprefiionf 
latine  , Perfona  una  Divina  , loit  fuf- 
ceptible  de  ce  même  fens,  & que  les 
Théologiens  Catholiques  s’en  fervent 
quelquefois , elle  peut  fignifier  aulîî 
qu’il  n’y  a en  Dieu  qu’une  feule  Per- 
lonn^ comme  quand  on  dit,  natura 
una  Üivina,y  ces  paroles  fignifient  cer- 
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tainement  qu’il  n’y  a en  Dieu  qu’une 
feule  Nature.  C’eft  meme  là  la  lignifi- 
cation la  plus  propre  & la  plus  com- 
mune de  l’adjedtir  latin , unus  , una  , 
unum. 

Quand  après  cela  on  fait  attention 
aux  atteintes  de  toute  efpéce  que  les 
Frétés  Hardouin  &>Berruyer  donnent 
à la  diftinébion  des  Perfonnes  Divines  ; 
quand  on  fe  rappelle  que  , dans  leurs 
principes , la  Perfohnc  & La  Nature  en 
Dieu  /ze  font  nullement  dijlinguées  ,pas 
même  par  la  penfee  PER  MENTEM  ^ 
que  , félon  eux , les  Juifs  à qui  J.  C.  & 
les  Apôtres  ont  prêché  , ne  connoif- 
foient  Dieu  que  fous  l’idée  d’une  feule 
Perfonne  , fans  que  ni  J.  C.  ni  les  Apô- 
tres les  aient  jamais  détrompés  fur 
cela  J n’eft  - il  pas  naturel  de  penfer 
que  cette  phrale  , C humanité  de  J.  C* 
a été  unie  Personæ  uni  Divinæ 
en  participation  de  la  Nature  Divine  j 
n’eft  répétée  fi  fouvent  & avec  tant 
d’affeébation  dans  les  Ecrits  du  Frere 
Berruyer  , que  pour  infinuer  & pour 
inculquer  fourdemenr,que  l’humanité 
de  J.  C.  eft  unie  à la  Perfonne  de  Dieu 
qui  eft  unique  aufli-bien  que  fa  Na- 
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tare  ? Et  alors  , que  devient  le  Myftère 
de  rincarnation  ? Et  quelle  peut  être 
cette  union  de  l’homme  avec  Dieu  en 
participation  de  la  Nature  Divine , li- 
non une  (impie  union  morale  ? 

Il  eft  vrai  qu’en  quelques  endroits 
le  Frere  Berruyer  s’exprime  en  d’autres 
termes  , & que  même  il  dit  exprefle- 
ment  que  rhumanité  de  J.  C.  eft  unie 
au  Verbe  , ou  àlaPerfonneduVerbe  j 
;nais  il  feroit  aifé  de  faire  voir  que 
chez  lui  ces  termes , le  V irhe  ^ Dieu  , 
la  Divinité  , font  abfoiument  fynoni- 
mes.  D’ailleurs  , les  excès  énormes  où 
nous  l’avons  vu  tomber  fur  les  Myftè- 
res  de  la  Trinité  & de  l’Incarnation  , 
ne  donnent-ils  pas  droit  de  fuppofer  , 
que  lors  même  qu’il  fe  fert  du  langage 
de  la  Foi , il  ne  le  prend  pas  dans  le 
fens  propre  & naturel  que  l’Eglife  y 
attache  ? 

En  effet , peut-on  confellèr  dans  le 
'même  fens  que  i’Eglife  Catholique, 
que  l’humanité  de  J.  C.  eft  unie  au 
Verbe  éternel  en  unité  de  Perfonne, 
quand  on  ne  croit  pas  que  le  Verbe 
comme  Verbe  foit  une  vraie  Perfon- 
ne , & que  l’on  s’imagine  qu’il  n’eft: 
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devenu  une  Perfonne  cUftinguée  du 
Pere  que  par  l’Incaniation  (1)  ; quand 
on  foiitient  que  les  Perfonnes  Divines 
font  incommunicables  ; quand  on  pré- 
tend que  le  Verbe , en  qualité  de  Per- 
fonne en  J.  C. , fait  abfraclion  des  at~ 
tributs  ejfentiels  de  la  Divinité  , & de 
fes  Propriétés  P erfonnelles  ; quand  on 
prétend  que  J.  C.  n’eft  pas  Dieu  le  Fils; 
quand  on  nie  que  le  Verbe  fe  foir 
abailfé  en  fe  faifant  homme  ?*  Après 
cette  multitude  d’alfertions  impies, 
ces  Auteurs  auront  beau  dire  quelque- 
fois que  riiumanitc  de  J.  C.  eft  unie 
au  Verbe,  ou  qu’elle  fubfifte  dans  la 
Perfonne  du  Verbe  : ces  expreffions 
Catholiques  peuvent-elles  être  regar- 
dées autrement  dans  leur  bouche  que 
comme  un  langage  de  cérémonie  & 
de  para'de , auquel  ils  donnent  un  fens 
tout  différent  de  celui  que  la  Tradi- 
tion de  tous  les  fiécles  y a attaché  ? En 
effet,  comment  veut-on  que  l’huma- 
nité de  J.  C.  foit  unie  réellement  & 
hypoftatiquement  à la  Perfonne  du 
Verbe  , fi  le  Verbe  en  J.  C.  fait  abf- 
traclion  de  fes  attributs  ejfentiels  & de 

(i)  Voy«2 ci-dcflus , I.  Seûion , chap.  II.  arc.  4» 
pag.  503.  ôc  fuiv. 
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f es  Propriétés  perfonneUes  ? Le  Verbe 
ainfi  dépouillé , n’eft  plus  le  Verbe  : 
ce  n’eft  qu’un  mot  vuide  de  fens.  Etre 
uni  au  Verbe  ainfî  dépouillé,  c’eft  être 
uni  à rien.  J.  C.  fera  donc  appellé  le 
Verbe  , mais  il  ne  le  fera  pas  vérita- 
blement. Le  Verbe  lui  prêtera  fon 
nom , mais  fans  lui  communiquer  ni 
fes  attributs  Divins  , ni  fa  Perfonne. 
J.  C.  ne  fera  pas  plus  le  Verbe,  qu’il 
n’eft  le  Pere  & le  Saint-Efprit.  Que 
fera-t-il  donc  , finon  un  pur  homme  , 
tel  que  le  Chrift  de  Neftorius?  Son 
humanité  unie  à une  Perfonne  Divine , 
Perfonce  uni  Divince , qui  n’eft  ni  le 
Pete , ni  le  Fils  ou  le  Verbe , ni  le 
Saint-Efprit,  ne  fera  dans  la  vérité, 
nonobftant  cette  prétendue  union  hy- 
poftatique , qu’une  humanité  folitaire. 


Digitized  byCjOOgle 


€ontre  les  erreurs  des  FF,  H.  & B.  8^ 


A^R  T I C L E VIII. 

Ce  que  dejl  que  V union  hypojîatique 
.dans  F idée  des  Freres  Hardouin 
& Bermyer. 

AV  E c iine  fl  monftrueufe  Théo- 
logie, quelle  idée  les  Fieres  Har- 
douin  & Berruyer  peuvent-ils  le  former 
de  r union  hypollatique  ? Ce  terme 
confacrc  par  les  Conciles  généraux  & 
par  Tufage  de  l’Eglife  univerfelle  pour 
profcrire  à Jamais  les  impiétés  de  Nef- 
torius  8c  d’Eutychès , fe  trouve’^à  la 
vérité  cent  fois  dans  les  Commentai- 
res des  Freres  Hardouin  & Berruyer  j 
mais  tout  ce  que  nous  avons  vu  d’eux 
jufqu’à  préfent,  ne  montre  que  trop 
qu’il  n’a  pas  dans  leur  bouche  le'même 
lens  que  dans  la  profeffion  publique 
de  l’Eglife.  • 

Quand  les  Conciles  ont  défini  que 
le  Verbe  de  Dieu^s’ell  uni  hypoftati- 
quement  à un  corps  & à, une  ame  hu- 
maine , qu’il  les  a pris  en  unité  de 
Perfonne  , que Thumanité  ainfi.nnie 
au  Verbe  , n’a  point  de  fubfiftence  ou 
de  Petfonalité  propre  , mais  quelle 


9 O InflruUion  PaJîoraU 

fabftfte  uniquement  dans  la  Perfoîine 
& par  la  Perfonne  du  Verbe  j ce  qu'ils  ' 
ont  prétendu  décider  par  cev  expreC* 
fions , c’eft  qu’il  n’y  a en  J.  C.  qu’une 
feule  Perfonne  qui  réunit  en  foi  la 
Nature  Divine  &c  la  nature  humaine  ; 
que  cette  Perfonne  adqrable  n’eft  au- 
tre que  le  Verbe  éternel , ^ui  s’eft  fait 
homme  , & qui  eft  Dieu  & homme 
tout  enfemble  ÿ qu’ainfi  J.  C.  homme  , 
né  de  Marie  , eft  véritablement  le 
Verbe  fait  chair , & que  le  Verbe  fait 
chair  eft  véritablement  le  Fils  de  Ma- 
rie ; & que  par  cette  raifon  la  Sainte 
Vierge  eft  véritablement  Mere  de 
Dieu  , parce  que  le  Verbe  éternel  qui 
eft  Dieu  & confubftantiel  au  Pere , eft 
né  d’elle  félon  la  chair. 

Ce  font-là  les  premières  leçons  du 
Chriftianifme.  Qu’on  demande  à un 
fimple  Fidèle  , Qucji-ce  que  J.  C.  ? Il 
répondra , conformément  à la  Doc- 
trine Chrétienne , que  /.  C.  ejl  le  Fils 
de  Dieu  qui  s' ejl  fait  homme  , & qui  ejl~ 
Dieu  & homme  tout  enfemble.  Qu’on 
lui  demande  enfuite  , combien  il  y a 
de  natures  en  J.  C. , il  répondra  qu’il 
y en  a deux  , fçavoir  la  nature  Divine 
& la  nature  humaine.  Qu’on  lui  de- 
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mande  enfin  s'il  y a plujîeurs  Perfon- 
nés  en  J.  C.  , il  répondra  qii’i/  ny  en 
a 'quune  feule , qui  ef  la  Perfonne  du 
Fils  de  Dieu.  Le  Dogme  Catholique 
univerlellement  crû  & profeiré  dans 
l’Eglife  , confifte  donc  à croire  qu’en 
vertu  de  l’union  hypoftatique , non- 
feuleme'nr  il  n’y  a qu’une  feule  Per- 
fonne  en  J.  C. , mais  que  cette  unique 
Perfonne  J.  C.  Notre -Seigneur  eft 
la  Perfonne  meme  du  Verbe,  qui  de 
toute  éternité  eft  le  Fils  de  Dieu  , ÔC 
qui  s’efl:  fiiit  homme  dans  le  tems.  ' 
Ell-ce  là  l’idée  que  les  Frétés  Har- 
douin  & Berru/er  nous  donnent  de 
V union  hypoftatique  ? Dans  leurs  prin- 
cipes . J.  C.  né  de  Marie  eft-il  le  Fils 
éternel  de  Dieu  ? Hé  ! comment  le  fe- 
roit-il , puifque  le  Frere  Berruyer  dé- 
clare que  la  qualité  de  Dieu  le  Fils  ou 
de  Fils  éternel  de  Dieu  , eji  incommu- 
nicable , & qu’ainfi  J.  C.  n’eft  Dieu  U 
Fils  en  au£gn  fens  ? Or  fi  #■.  C.  n’eft 
pas  Dieu  tSwils , il  n’eft  pas  le  Ferbe 
éternel la  ftconde  Perfonne  de  la 
Trinité.  D’un  autre  côté  le  Verbe  éter- 
nel eft-il  véritablement  homme  ? Il  eft 
clair  que  dans  les  principes  de  ces 
memes  auteurs  , il  ne  l’eft  pas  \ car 
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comment  concevoir*  que  le  Verbe  eft 
véritablement  homme , fans  concevoir 
dans  le  Verbe  un  abailTement  de  mi- 
féricorde , fans  reconnoître  qu’il  s’efV 
manifeftédans  la  chair,  & qu’il  a ha- 
bité avec  les  hommes?  Or  ces  auteurs 
nient  formellement  l’un  & l’autre.  Il 
eft  donc  évident  que  dans  leur  Théo- 
logie , J.  C.  qui  a habité  avec  les  hom- 
mes , n’éft  pas  le  Verbe  , & que  le 
Verbe  n’eft  pas  Jefus-Chrift. 

Qu’entendent  ils  donc  par  les  ter- 
mes cT union  hypojlatique  ? Nous  pour- 
rions nous  difpenfer  d’approfondir  ce 
Myjlhre  d'iniquité.  Il  fumt  pour  vous 
prémunir  contre  ces  dodtrines  étran- 
gères , de  vous  avoir  découvert  les 
pièges  de  toute  efpéce  qui  vous  font 
tendus  fous  les  apparences  même  dix 
langage  Catholique.  Mais  l’Eglife  a 
intérêt  que  des  erreurs  qu’on  s’efforce, 
d’envelopper , ou  qu’on  ne  laiffe  voir 
qu’àdem^a  foient  expofées  au  grand  . 
jour.  Voici  donc  l’idée  quibne  leéture 
réfléchie  des  Ecrits  de  ces,auteurs,  nous  ' 
a fait  concevoir  de  leur  fyftème  fuç 
ce  point.  Il  nous  paroît  qu’en  difant 
que  r humanité  de  J.  C.  a été  unie  hy^ 
pojlatiquement , ou  en  unité  de  perfonnc 
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d une  perfonne  Divine  , en  participation 
de  la  Nature  Divine  ^ leur  ^enfée  eft 
que  Dieu  un  a communique  fa  Divi-, 
nité  à l’humanité  de  J.  C. , qu’il  l’a  ren- 
du participante  de  fa  puilîànce  & de 
fon  autorité  autant  qu’une  créature  en 
eft  capable , & que  de  cette  efpéce 
d’alliance  de  la  Divinité  avec  l’huma- 
nité de  J.  C.  5 il  réfuire  en  J.  C.  notre 
Seigneur , une  perfonne  purement  hu- 
maine en  elle  - même  , mais  qui  eft 
néanmoins  conftdérée  comme  une  yè- 
conde  Perfonne  Divine',  en  tant  quelle 
eft  unie  à Dieu  & quelle  le  repréfen- 
te (i).  Ce  que  nous  aurons  occafion 
de  rapporter  de  leurs  Ecrits  dans  la 
fuite  de  cette  Seétion  & dans  toute  la 
fuivante , vous  dévoilera  de  plus  en 
plus  leurs  fentimens , 6c  vous  en  fera 
fentir  toute  l’impiété. 

(i)  Voyez  ci-defTus , I.  SeCUoD , chap.  II.  arc.  IV, 
j»ag.  Î»}.&fui7. 
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. CHAPITRE  III. 

’jiueintcs  mamfzfi.es  données  par  ces 
deux  Auteurs  à r unité  de  Perfonne 
en  Jefus-Chrifi. 

Le  propre  effet  de  rincarnation  du 
Verbe  , & de  fon  union  hypofta- 
tique  avec  la  nature  humaine  qu^il  a 
prife  , eft,  comme  nous  l’avons  dit, 
qu’il  n’y  a en  J.  C.  qu’une  feule  Per- 
fonne, qui  eft  la  Perfonne  du  Verbe 
fait  chair.  C’eft  donc  une  héréfle  for- 
melle J de  faire  de  l’humanité  de  J.  C. 
une  perfonne  qui  fubfifte  à part , de 
diltinguer  J.  C.  de  la  i^erfonne  du 
Verbe  , & par- là  d’admettre  en  lui 
deux  perfonnes,  C’eft  en  cela  précifé- 
ment  que  confîftoit  l’héréfte  de  Nefto- 
rius  , que  toute  TEglife  a anathéma- 
tifée  au  Concile  général  d’Ephèfe. 
Nous  avons  la  douleur'de  la  voir  re- 
naître aujourd’hui  dans  les  Ecrits  de 
nos  deux  Religieux.  ' 
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ARTICLE  PREMIER. 

Les  Freres  Hardouin  & Berruyer  re- 
prifentent  par  - tout  C humanité  de 
Jefus^ChriJi  , comme  une  Perfonne 
qui  fubjijle  par  elle  - même  , indé- 
pendamment du  Verbe. 


C’Est  un  point  capital  dans  la  doc-  Attribuer  i 
trine  des  Freres  Hardouin  & Ber- 
ruyer , comme  vous  le  verrez  plus  am-  fidctée  dircc- 
plement'dans  la.  fuite  , que  la  qualité  eiiT-mâmela 
de  Fils  de  Dieu  y E fouvent  attribuée  qualité  dePiis 
à J.  C.  dans  le  Nouveau  Teftament , ne  me^k7on°«ï 
tombe  pas  fur  la  Perfonne  du  Verbe, 
mais  qu’elL  tombe  direélement  & im-  comiue^une 
médiatement , direUe  & in  reclo  fur  l’hu-  vraicPcrfom 
manité  fainte  unie  au  Veibe. 

Dc-U  il  fuit  évidemment  que  l’hu- 
manité eniy.C.  eft  une  vraie  perfonne, 
quelle  a fa  peilonnalité  & fa  lubfiften- 
ce  propres  , de  même  que  l’humanité  * 
des  autres  hommes.  Pour  s’en  convain- 
cre , il  ne  faut  que  faire  attention  à ce 
principe  de  b.  1 homas  avoué  par  tous 
les  Théolojiiens  , que  « la  Filiation  eft 
» une  Propriété  Perfonnelle  qui  ne 
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Prétendre , 
comme  ils  le 
font  , que 
l’humanité  de 
J.C  eftl’ob- 
jet  direft  8c 
Unique  de 
tout  ce  quied 
dit  de  J.  C. 
dans  le  Nou- 
veau Tcda- 
ment  , c’eft 
faire  de  l’hu- 
manité de  J. 
C.  une  vraie 
Perfoane. 
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convient  proprement  qu’à  la  per- 
»>  fonne  ou  à l’hypoftafe,  & non  à la 
*>  nature  confidérée  comme  nature  ; « 
Filiatio  proprih  convenu  hypojiaji  , vU 
perfonœ. , non  auum  natum. . . . Filiatio 
eji proprhtas  pcrfonalis  (i). 

Un  autre  point  qui  n’eft  pas  moins 
fondamental  dans  la  nouvelle  Théolo- 
gie de  ces  auteurs  ( i ) , c’eft  que 
» J.  C.  Homme -Dieu  , c’eft-à-dire  , 
»i  fon  humanité  fainte  unie  à une  Per- 
»>  fonne  Divine  dès  le  premier  inftant 
» de  fa  conception , eft  l’objet  direét 
» & immédiat  de  toutes  les  propofi- 
o rions  qui  regardent  J.  C.  dans  tout 
»»  le  Nouveau  Teftament  j fait  que  ce 
»»  foie  J.  C.  qui  y parle  de  lui-même  , 

(i)  s.  Thom.  part.  j.  quæft.  tj.  art.  4. 

(1)  Berr.  1.  parc,  tom  8.  1.  pag  4.  Jefus 

Chriftus  homo  Deus  , vel  humanitas  ilia  fanftilïima  , 
primo  concrpiioiiis  fuæinltanci . unira  fuhhantialiter 
Perfonæ  uni  Divmæ.in  iinitatem  Perfi^na; , objedlum 
cil  in  redlo  lingiilarum  propofitionum  quæ  funt  in 
novo  præfertim  Tellamento  , de  Domino  noftro  Jefu 
Chrilto,  velcùm  Chriftus  de  fe  ipfo  loqiiens  induci- 
tur , vel  cùm  de  Chrifto  Deus  , vcl  cùm  Scriptorcs 
facti  aliquid  enuntiant  de  Chrifto. . . . Breviùs  : Pro- 
pofttiones  quæ  funt  in  faciis  Scrij)turis  de  Domino 
noftto  Jefu  Chrifto,  de  illo  dtreéle  ^rxdicantur  , 8c 
in  eo  finipliciter  vetificantur  feciindum  fanélilfimam 
ejus  humanitatem  ....  Naturx  Divins  fubftantialitcr 
unitam  , & Verbo  Divino  complctam  in  rationc  Per- 
fonæ.  [Nous  parlerons  plus  amplement  de/ce  principe 
erroné  dans  la  uoilîéme  Scâ.  chap.  x.  ] 

» foit 
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M foie  que  ce  foie  Dieu  qui  y parle  de 
»»  J.  C. , foie  que  ce  foiene  les  aueeurs 
M facrés  qui  y parlene  de  J.  C.  : ou , 
i*  ( plus  en  abrégé  ) que  eouees  les 
».  propoficions  qui  fonc  dans  TEc/iture- 
»»  Sainee  au  fujec  de  notre  Seigneur  * 
»»  J.  C. , one  direétemenc  pour  objet 
».  J.  C.  confidéré  félon  fon  humanité 
».  uriie  fubftantiellemenc  à la  Nature 
w Divine , Sc  qu’elles  fe  vérifient  toutes 
»»  en  lui  félon  Ibn  humanité.  •» 

Avancer  un  pareil  principe  , c’eft 
enfeigner  en  termes  équivalons,  que 
tout  ce  qui  eft  dit  de  J.  C.  dans  les 
faintes  Ecritures , tend  direétement  à 
prouver  que  l’humanité  de  J.  C.  eft 
une  vraie  perfonne , ou  plutôt , qu’il 
n’y  a pas  d’autre  perfonne  en  J.  C. 
que  fon  humanité.  En  effet , qui  peut 
douter  que  quand  J.  C.  parle  dans  l’E- 
vangile , ce  ne  foit  fa  perfonne  qui 
parle?  Il  n’appartient  qu’aux  perfon- 
nes , comme  nous  le  dirons  dans  la 
fuite-,  de  parler  & de  dire , moi.  Peut- 
on  douter  auflî  que  quand  Dieu  parle 
d J.  C.  ou  de  J.  C. , ce  ne  foit  à la 
Perfonne  ou  de  la  Perfonne  de  J.  C. 
qu’il  parle  ? Enfin,  peut-on  douter  que, 
quand  les  Evangéliftes  , ou  les  autres 
Tome  IL  E 
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Ecrivams  facrés  rapportent  quelqu’ac- 
tion  ou  quelques  paroles  de  J.  C. , ou 
qu’ils  difent  eux-mêmes  quelque  chofe 
de  lui , ils  n’ayent  pour  objet  dired:  Sc 
immédiat  fa  Perfonne  même  ? N’eft- 
*ce  pas  un  premier  principe  en  ce 
genre  , que  parler  à quelqu’un  ou  par- 
ler de  quelqu’un  , quel  qu’il  foit,  c’eft 
parler  à fa  perfonne  ou  de  fa  perfon- 
ne ? Suppoledonc,  comme  ces  auteurs 
le  prétendent , que  tout  ce  qui  elt  dit 
de  notre  Seigneur  J.  C.  dans  le  Nou- 
veau Teftament  & dans  tout  le  corps 
des  divines  Ecritures , y foit  dit  direae^ 
mmt  & immédiaument  de  fon  humanité, 
& que  fon  humanité  fainte  foit  C objet 
direct  & immédiat  de  toutes  les  propoji- 
tibns  qui  le  concernent  ; il  s’enfuit  né-' 
celTairement  que  l’humanité  de  J.  C, 
elt  une  vraie  perfonne , quelle  a une 
fubfiftence  & une  perfonalité  propre  ; 
ou  plutôt , qu’il  n’y  a pas  d’autre  j[>er- 
fonne  en  J.  C.  que  fon  humanité. 

En  vain  le  Frere  Berruyer  voudroit- 
il  obfcurcir  la  clarté  de  cette  confé- 
qiience , fous  prétexte  qu’il  n’attribue 
à l’humanité  de  J.  C,  d’être  l’objet 
dired  & immédiat  de»toutes  les  pro- 
policions  qui  regardent  J.  C,  , que 
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parce  qu’elle  eft  unie  fubjlantiellement 
à une  Perfonne  Divine  en  unité  de  per-^ 
fonne  : nous  lui  répondrons  que  cette 
allégation  étant  pofitivement  démen- 
tie &c  contredite  par  le  fond  même  de 
fon  aflertion  , ne  peut  être  regardée 
que  comme  un  voile  dont  il  fe  fert 
pour  cacher  fon  venin  & pour  fur- 
prendre  les  fimples.  S’il  croyoit  fincé- 
rement , & dans  le  fens  Catholique , 
que  l’humanité  de  J.  C.  eft  unie  fub- 
ftantiellement  &'  en  unité  de  perfon- 
ne , à une  Perfonne  Divine  , ou  plu- 
tôt à la  Petfonne  du  Verbe  5 il  confef- 
feroit  en  même-tems,  par  une  fuite 
néceftaire , que  toutes  les  fois  que  les^ 
Apôtres  & les  Evangéliftes  p nient  de 
J.  C. , c’eft  du  Verbe  incarné  qu’ils 
parlent,  pareeque  J.  C.  eft  le  Verbe 
incarné  : il  confeffèroit  que  'routes  les 
propofitions  de  l’Ecrirure-Sainte  qui 
regardent  J.C. , ont  pour  objet  direét' 
ôc  immédiat  le  Verbe  de  Dieu  conft- 
déré  ou  dans  fa  Nature  Divine  ou  dans 
fa  nature  humaine.  Car  c’eft  ce  qu’exi- 
gent néceflairement  les  termes  d'union 
hypojlatique  , & d'unité  de  perfonne  , 
entendus  comme  l’Eglife  Catholique 
les  a toujours  entendus.  ♦ 

Eij 
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• Lors  donc  qu'au  lieu  de  confefTèr 
ces  vérités  , les  Frétés  Hardouin  & 
Berruyeu  les  contredifent  formelle- 
ment \ lorfqu’ils  pofent  comme  un 
principe  d’où  dépend  l’intelligence  des 
laintes  Ecritures  , que  par-tout  où  il 
y eft  parlé  de  J.  C. , ce  n’eft  point  du 
Verbe  , mais  de  l’humanité  unie  au 
Verbe  , qu’il  eft  parlé  dire^ement  ÔC 
immédiatement  \ n’eft-il  pas  de  la  der- 
nière évidence  que  les  termes  d’union 
fubJîantielU  , d union  hypojlatique  , 
dunité  de  perfonne  , qu’ils  afleétenc  de 
répéter  d’une  maniéré  faftidieufe,  ne 
font  dans  leurs  bouches  qu’un  laiigage 
illufoire  , ou  qu’ils  ne  peuvent  avoir 
d’autre  fens  , finon  que  la  perfonne 
humaine  de  J.  C.  eft  unie  à Dieu  , ou 
à une  Perfonne  Divine  ? Et  des  - lors 
voilà  manifeftement  deux  perlonnes 
en  J..  C.  ; une  perfonne  humaine  , 
laquelle  , félon  eux  , eft  l’unique  objet 
direâ:  des  auteurs  facrés  j & une  Per- 
fonne Divine  , dont  il  n’eft  parlé  di- 
reftement  en  aucun  endroit  du  Nou- 
veau Teftament.  En  un  mot,  voilà  le 
Neftorianifme  le  plus  pur  & le  plus 
crud.  Cependant  ce  blafphème  , def- 
truétif  de  la  Foi  de  l’Incarnation  & dp 
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runité  de  perfonne  en  J.  C. , eft  incul- 
qué prefqu  à chaque  page  des  Diffèr- 
tations  du  Frere  Berruyer  : c’eft  la  bafe 
& la  pietre  fondamentale  du  nouveau 
corps  de  Religion  qu’il  a entrepris  de 
conftruire  : c’eft  une  clé  fans  laquelle 
il  prétend  qu’on  ne  peut  point  enten- 
dre ce  qui  eft  dit  de  J.  C.  dans  les 
Livres  faints  (i). 

Cette  erreur  n’eft  pas  fimplement  Text«  par- 
une  conféquence  évidemment  réful- 

^ . JT-  TI  Auteurs , 

tance  des  principes  des  Freres  Har-qui  montrent 
douin  & Berruyer.  Ils  ne  'fougiftènc3“njYh„^il^ 
pas  de  l’avouer  formellement.  On  lenitédej.  c. 
voit.errparticulier  (jans  l’explication 
qu’ils  donnent  à ces  paroles  de  l’Epî-  ne. 
tre  aux  Romains , de  fiUo  fuo  qui  faBus 
eji  ei  ex  femine  David  fecundum  car-^ 
nem.  Saint  Paul , difenc-ils  , a exprimé 
^humanité  de  J.  C.  par  le  genre  rnafeu- 
lin , il  l’a  confidérée  comme  un  fuppôt 
ou  une  perfonne  fubftftante  en  elle- 
même  , INSTAR  SUPPOSITI  ET 
PERSONÆ  , & ce  langage  , ajoutent- 
ils  , eft  touc-à-fait  propre  & conforme 
à la  vérité,  vere  & proprih  (2). 

(i)  Ibid.  Q11xftx.pag.S9. 

(x)  Berr.  ibid.pag.  109.  & fio.  Verba,  Ot  jacenf', 
in  obvio  fuo  6c  nacivo  fenfu  , nullâ  foemidine  ..... 

E iij 
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Ce  ferpit  un  crime  de  prétendre  fe 
former  de  l’humanité  du  Sauveur , une 
idée  plus  exaéle  que  celle  que  S.  Paul 
BOUS  en  donne.  S’il  eft  donc  vrai  que 
ce  grand  Apôtre  , qui  ne  fe  glorifioic 
que  de  connoître  J.  C.,  & qui  mépri- 
imit  toute  autre  fcience  en  comparai- 
fon  de  celle-là  , nous  ait  repréfenté 
l’humanité  de  J.  C.  comme  une  per- 
fonne  injîar  fuppojiti  & perfon<z  ; Ci 
par  cette  raifon  il  l’a  exprimée  par  h. 
gènrc  mafculin  , qui  n’a  lieu  que  pour 
défigner  des  perfonnes  j pourra-t-on 
fe  difpenfer  d’en  conclure  que  l’huma- 
nité de  J.  C.  eft  réellement  une  per- 
fonne  , & qu’ellè  a une  perfonalité  & 
une  fubfîftence  propres  ? Mais  dès  lors 
quel  fujet  de  triomphe  pour  les  Nef- 

intellige  diâainflar  fuppofîti  8c  in  mafculino  gencre 
de  fanSiflîmâChrifti  humanitatc....  Quii  Catholic*, 
quam  pcoHcemuc  , fïdei  do^matibus  omnibus  magis 
confentaneu.'n  ’ Quid  adversus  onines  hætefes  8c  nova 
impietatum  monilra  efficaciiis  ; 

Hard.  inEpift.  ad  Rom  cap.  i.  adnot,  ad  Hu- 
snanitads  noinine  non  intdligimus  bumanam  natu- 
ram  lejunâam  à donis  habicualibus , gratiifque  ac- 
tualibus  adagendum  necelTariis  -y  fed  individuum  hu- 
manx  naturæ  iifdem  iuAruâinîmum  8c  coinpletum  in 
ordine  ad  aClus  fus  naiurz  fuoque  muneri  conve- 
nieutesproducendos.  Quod  proinde  in  ptædicaiione 
logicâ  INSTAR  SUPPOSITl  MASCUllNO  GENERE 
. vERE  AC  PROPRIE  dicicur  ab  Apoftolo  , Qui 
dejîinaïus  , quifaüus  ejl  «c. 
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toriens  ? Quel  fujet  d’humiliation  pour 
l’Eglife  Catholique  qui  les  a condam- 
nés , & qui  les  condamne  depuis  plus 
de,  treize  fiécles  ? Et  cependant  cette 
interprétation  h manifeftement  héré- 
tique , non-fêulement  on  veut  que  les 
Fidèles  la  reçoivent  fans  aucun  fcru- 

f>ule , nulld  formidine  ; mais  on  ofe  la 
eur  ptopofer  comme  la  plus  conforme 
aux  [dogmes  de  la  Foi  Catholique  , & 
la  plus  propre  à combattre  efficacement 
toutes  Us  héréjîes  anciennes  & nouvelles, 
' -Ce  goût  décidé  pour  le  Neftoria- 
nifme  fe  manifefte  en  Ig^aucoup  d’au- 
tres endroits.  C’eft  ainfi  qu’à  l’occalioti 
de  ces  paroles  de  J.  C.  à la  Samari- 
taine ( I ) J nous  adorons  ce  que  nous 
connoiffons  , le  Frere  Hardouin  die 
que  ( 1 ) « c’efl:  Chumanité  feule  qui 
« parle  , comme  écar^ , indépendam-- 
M ment  du  Verbe  , le  principe  complet 
M de  tous  fes  aébes  de  Religion  : au 

lieu  de  reconnoître  avec  tous  les  Doc- 
teurs catholiques , que  c’eft  la  Perfonne 


(i)  Joan.  IV. 

fl)  /tard,  in  Joan.  cap.  4.  adnot.  ad V.  II.  p.  tc8. 
col.  I.  Voxeacft  humauiratis  folius , abfquc  Verbo 
complet*  in  raticme  priiicipii  guo  elicitivi  omnium 
in  Chrillo  aûiium  lupetnaturalium  CaritacU  Sc  R.eÜ- 
gionis  erga  Deuox.  _ ' ' 

E iv 
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meme  de  J.  C. , le  Verbe  fait  chair 
qui  parie  ainfî  félon  fa  natiire  hu- 
maine. 

C efl  encore  à t individu  dt  la  na- 
ture. humaine  que  cet  auteur  fait  dire  ; 
le  Pere  eji  plus  grand  que  moi  ( i ) j & 
joignant  au  blafphème  la  contradic- 
tion la  plus  palpable,  il  prétend  que 
eet  individu  humain  s’attribue  une 
égalité  avec  le  Pere  , par  cela  > 
meme  qu’il  déclare  que  le  Pere  eft  plus 
grand  que  lui  (2). 

Ce  n’eft  donc  pas , comme  l’Eelife 
1 a toujours  ci||,  le  Verbe  incarne  qui 
parle  en  cet  endroit  félon  fa  nature 
humaine , ou  félon  la  forme  de  fervi- 
teur  , qu  il  a prife  Ôc  félon  laquelle  il 
eft  moindre  que  le  Pere  : c eft  l’huma- 
nité meme , c eft  l’individu  de  la  nature 
humaine  , uni  au  Verbe  , qui  parle 
uniquement , dit  le  Frere  Hardouim 
Que  s enfuit-il  de-là,  finon  que  cet 
individu  humain , que  cette  humanité 

0)  Joan.  XIV.iS. 

( X ) Hard.  adnot.  in  hune  verfum.  Loquitur  in 
Chrifto  Deo  & homine  individuum  nacura:  huma* 
jaae,  unitum  peifoa*  Verbi  : ac  dum  Pacrein  Majorcm 
fe  clTe  prxdicat,  xquale  fc  ei  hoc  ipfo  diâo  flgnihcar. 
Major  enim  nondicicur  , nifi  qui  ik  ejurdem  ordinis 
cumcocui  opponitur...  Major  auc  aqualis  non  di- 
citur  , nifi  de  duobus  individuis  cjufdcm  ordipis. 
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eft  une  vraie  perfonne  ? Car  une  na- 
ture qui  n’a  point  de  fubfiftence  pro- 
pre , ne  parle  point  ne  dit  pas  , moi. 
Le  moi  n’appartient  qu’aux  perfonnes  : 
ç’eneft  le  caradère  elFentiel  & la  mar- 
que diftindtive.  Quand  donc  le  Frere 
Hardouin  ajoute  que  Vindividu  de  la 
nature  humaine  qui  dit  moi  en  J.C. , eft 
uni  à la  perfonne  du  Verbe,  c’eft  pré- 
cifément  comme  s’il  difoit,  que  la 
perfonne^iumaine  de  J.  C.  eft  unie  à 
une  Perfonne  Divine  : ce  qui  emporte, 
manifeftement  deux  perfonnes.  * 


ARTICLE  SECOND. 

Le  Frere  Berruyer  difiingue  exprejje- 
ment  deux  Moi  , & par  conféquent  * 
deux  Perfonnes  en  Jefus  - Chrijl. 

Le  Frere  Berruyer  dans  fes  Defen- 
fes{i)  tranche  le  mot , & met  en 
propres  termes  deux  moi , deux  ego  en 

» 

(j)  Défenfe....  contre  le  Projet  dTTnJlr.  PaJÎ.  p.44. 
Un  feul  dansî  Jefus-Chrift  pouvoir  dire  , Jfoi , le 
Moi  , Ego  , au  mafculin , étant  rcfervé  à la  per- 
fonne.  Mais  la  nature  humaine  comme  principe  effi- 
cient de  fes  aéUonî  , fans  avoir  befoin  de  tenir  de 
l’impreffion  du  Verbe  fes  moiivemens  & fes  détermi- 
nations^ ÏOWVOIT  AUSSI  DIRE  , Afoi  , F.CO  , ao 

' E V 
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J.  C. , l’un , dit-il , au  mafcuîin  qu’il 
referve  à la  perfonne,  l’autre  au  neu- 
tre qu’il  prétend  appartenir  à la  nature 
humaine  comme  au  principe  efficient  & 
productif  de  fes  aBions  , fans  quelle  ait 
befoin  de  tenir  de  Cimpreffion  du  Verbe  y 
fes  mouvemens  & fes  déterminations.  , 
Dès  que  cet  auteur  vouloir  mettre 
deux  moi  en  J.  C. , que  lui  coutoit-il 
de  les  mettre  l’un  & l’autre  au  mafcu- 
lin  ? Ne  nous  difoit  - il  ^s  torit  à 
l’heure  que  faint  Paul  s’eft  fervi  du 
gen^e  mafcuîin  pour  marquer  l’huma- 
nité de  J.  C.  : intellige  diBa  in  mafcu- 
lino  genere  de  fanBiffimâ  Chrijii  huma- 
nitate  ? Si  cela  eft,  d’où  lui  vient  cette 
nouvelle  délicareffe  ? Pourquoi  n’ofe- 
^ t'il  pas  fuivre  un  exemjple  auffî  refpec- 
table  que  celui  de  l’Apotre  ? C’eft  qu’il 
a bien  compris  que  parler  de  la  forte , 
ç’auroit  été  admettre  formellement 
deux  perfonnes  en  J.  C. , & fe  décla- 
rer ouvertement  Neftorien.  Il  a donc 
cru  qu’il  étoit  plus  prudent  de  fabri- 
quer pour  l’humanité  de  J.  C#la  chi- 
mère d’un  moi  au  neutre  ^ & de  join- 

jQeutre  , en  ce  feus  qu’elle  ne  dcpendoit  pas  du  Verbe 
comme  principe  qui  la  icgit , qui  la  pouflè,  qui  la 
dércrmin*. 
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dre  ainfi  des  idées  qui  s’excluent  mu- 
tuellement. 

Mais  voici  un  autre  inconvénient  de 
fon  MOI  au  neutre , que  probablement 
il  n’a  pasapperçu.  Ce  paradoxe  qui  fe- 
roit  extravagant  dans  la  bouche  de  tout 
autre,  l’eft  encore  plus  dans  la  flenne.Se- 
lon  lui,  c’eft  l’humanité  de  J.  C.  qui  eft 
l’objet  direét  &c  immédiat  de  tout  ce 
que  le^  auteurs  facrés  ont  écrit  des  dif- 
cours  , des  aétions , ôc  des  qualités  de 
J.  C.  : Jefus  Chrijltis  Homo-Deus  , feu 
humamtas  ilia  Chrijü  fanHiJJima  (1). 
De  - là  il  réfulte  i . 'Que  par  - tout  ou 
J.  C.  parle  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment,  (&  y a-t-il  un  feul  chapitre  dans 
l’Evangile  où  il  ne  parle  pas  ?)  fon  moi 
eft  toujours  un  moi  au  neutre  , & ja- 
mais au  mafeulin  : 1.  Que  dans  aucun 
endroit  du  Nouveau  Teftament  , il 
n’eft  parlé  de  la  Per  fonde  adorable  de 
J.  C. , mais  uniquement  de  fa  nature 
humaine.  Eîi  quelles  aBfurdités  ne 
tombe- 1- on  pas  lorfqu’après  avoir 
avancé  des  erreurs , on  veut  les  foute- 
nir  à quelque  prix  que  ce  foit  ? 

•Au  refte , quelque  nom  que  le  Frere 
Berruyer  donne  au  prétendu  moi  qu’il 

(I)  Berr.  i.part.  tom.  8.  i-  pag.  4. 
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attribue  à l’humanité  de  J.  C. , quel- 
que genre  qu’il  lui  affigne  j il  n’en  fera 

f>as  moins  convaincu  d’admettre  réel- 
ement  deux  perfonnes  en  J.  C. , dès 
qu’il  y diftingue  deux  moi  y deux  ego. 
Toute  nature  qui  dit/noi,  (^ui  ell  le 
principe  complet  de  fes  operations , 
qui  podede  en  elle  - meme  indépen- 
damment de  tout  autre  , tout  ce  qui 
lui  eft  néceflaire  pour  parler  àc  pou» 
agir , a dès  - lors  les  caraébères  & les 
propriétés  eflentielles  d’une  vraie  per- 
fonne.  Ainh  prétendre  que  la  nature 
humaine  en  J.  C.  a un  moi  qui  lui  eft 
propre , vouloir  qu’elle  foit  par  elle- 
même  le  principe  complet  de  fes  pa- 
roles & de  fes  actions  fans  avoir  befoin 
de  L'impreffîon  du  Verbe  y c’eft  en  faire 
une  vraie perfonne  \ unie  , Ci  l’on  veut , 
à une  Perlonne  Divine , mais  perfonne 
humaine  ôc  diftinguée  de  la  Perfonne 
Divine  à qui  on  la  fuppofe  unie^ 

■ a 
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• 

Ld-  Frere  Berruyer  dijlingue  en  JefuS'^ 

Chrijl  deux  Filiations  & deux  Fils , 

& par  conféquent  deux  Perfonnes. 

P Ou  R tomber  dans  Théréfie  de  Nef-  Neftorîus 
torius , il  n’eft  pas  ncceffaire  de  y'au” 
foutenir  expreffément  qu’il  y a deux  aeux  Perfon- 
perfonnesen  J.C.:  il  fiimt  d’établir  des  misfa^boc- 
propofitions  qui  renferment  équivale-  trine  cpndui- 
ment  cette  erreur.  Neftorius  lui-même,  rcmem”  ceT 
comme  le  pere  Petau  Jéfuite  l’a  re-  « faéréfie. 
marqué  (i),  n’a  jamais  dit  en  termes 
formels  , qu’il  y ait  deux  Fils  , deux 
Chrifts  ou  deux  Perfonnes  en  J.  C. 

Bien  loin  de  s’exprimer  amfi  , if 
aVouoit  au  contraire  que  le  nom  de 
Chrift  exprime  les  deux  natures  unies 
dans  une  feule  perfonne  r il  confe  1Tbit 
que  le  meme  J.  C.  étoit  tout  à la  fois 
& palîîble  félon  fa  nature  humaine  , 

& impadîble  félon  fa  Nature  Divine  : 

(i^  retav.  Tom,  Theotog.Dogm.  itb.  i.  de  In~ 
carnationt,  cap.  9.  num.  7.  Niimquam  Filios  , vet 
Chtiftos  duos , «eque  perfonas  duas  inChrifto  Nefto- 
riusverboprofeflus  eft  , caractli  reverâ  ita  fentirec , 
atqueilUuscx  prindpiis  ari^ue  decieiis  Qece^Tadôerat 
coafcqucQS. 
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il  louoir  faint  Cyrille  de  ce  qu’il  prê- 
choic  Tunion  des  deux  natures  en  une 
feule  pcrfonne  ( i ).  Ses  fedtateurs  te- 
noient  à - peu  - près  le  même  lan'gage 
dans  la  profeffion  de  Foi  qu’ils  préfen- 
terenc  au  Concile  général  d’Ephèfe  ; 
*•  nous  n’introduifons  pas  , difoient- 
3^  ils  (a) , deux  Fils  ni  deux  Seigneurs; 
» car  il  n’y  a qu’un  feul  Fils  de  Dieu 
» par  eflfence  , qui  eft  Dieu  le  Verbe  , 
« le  Fils  unique  du  Pere  , auquel  l’hu- 
« manité  eft  unie  , en  participation  de 
M la  Nature  Divine  , auflî-bien  que  de 
*>  la  dénomination  & de  la  qualité  de 
» Fils  de  Dieu.  Mais  ces  protefta- 


(i)  Nejlorius  Epifi.  i.  ad  Cyrill.  in  ^ Sis  Conc, 
Evhef.  num.  i . tom.  3 . Conc.  pag.  3 14.  Nomen  hoc  , 
Chridus  , urramque  naturam  patibilem  fcilicec  8c 
împatibilem  in  unicâ  perfonâ  denocat  : quo  idern 
nimirum  Chriftus  patibilis  Hinul  & impaiibilis  cicra 
fidei  diTcrimen  concipi  qucac , illud  quidem  fecun- 
dàm  liumanam  natiuam,  hoc  vero  fecundùui  Divi- 
nam.  Et  num.  %.  In  eo  aiircm  laudo  quod  harum 
£ duaruni  nacuracutn  ] iû  unâ  duncaxac  perfonâ  con< 
junâionem  prsedicas.  Ilejl  marqué  à la  tête  de  cette 
Lettre  de  Nejlorius  ^ que  Omnibus  in  fanûâ  Synodo 
difplicuit. 

(i)  Tom.  3.  Concil.  pa^.  ^7$.  ASio,  6.  Concil. 
Ephef.  exemplumexpojitionis  Symholi  depravati.  Ne- 
que  duos  Filios  aut  duos  Dominos  inducimus  j quan- 
aoquidem  «mus  tancùm  eft  pet  elTcntiam  Fiiius  , 
/lempe  Deus  Vcrbum , Filiqs  Partis  unigenictis  , cui 
conjimûus  eft  hic  , 8c  Deitatis  comparciccps  j coa- 
(ors  etiam  appellationis  8c  honoris  Filii. 
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rions  n’enipêcherent  pas  les  Peres  du  ' 
Concile  d’Ephèfe  de  prononcer  ana- 
thème contre  Neftorius  & fes  parti- 
fans  J parce  qu’elles  étoient  jointes  à 
d’autres  alïèrrions  qui  fuppofoient  ou 
qui  marquoient  manifelteinent  deux 
perfonnês  en  J.  C. , en  le  diftinguanc 
de  la  Perfonne  du  Verbe. 

C’eft-là  précifémeht  Iç  cas  des  Freres  ittn  e/i  <fe 
Hardouin  & Berruyer.  Ils  fe  gardent 
bien  de  dire  en  propres  terme?  qu’il  y ‘ 
a deux  perfonnes  en  J.  C.  : ils  décla- 
rent même  qu’il  n’y  en  a qu’une  feule  : 
malgré  cela  ils  en  diftinguent  réelle- 
ment deux  ;;les  deux  ;woi  admis  par  le 
Frere  Berruyer  en  font  une  preuve  fen- 
flble  j mais  ce  n’eft  pas  la  feule. 

En  effet , n’eft-ce  pas  diftinguer  réel- 
lement deux  perfonnes  en  J.  C. , que 
d’y  admettre  un  Fils  de  Dieu  autre  que 
le  Verbe  ? C’eft  ce  qui  eft  répété  en 
cent  endroits  dés  Ecrits  de  ces  Reli- 
gieux. Selon  eux  , c’eft  l’humaniré  de 
J.  C.  confidérée  diredement  & ea 
elle -même  , qui  eft  appellée  U Fils  de 
Dieu  dans  l’Ecriture- Sainte.  Or  il  eft 
de  foi,  ( Sc  ils  en  conviennent  eux- 
mèmes)  que  l’humanité  de  J.  C.  n’eft 
pas  le  Verbe,  ôc  qu’elle  lui  eft  limple- 
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ment  unie  : il  y a donc  , félon  eux  , 
en  J.  C.  un  Fils  de  Dieu  autre  que  le 
Verbe,  & par  conféquent  deux  fils, 
deux  perfonnes  très-diftinguées. 

« Ce  n’eft  point  à J.  C.  homme  , 
**  dit  le  Frere  Hardouin  ( i ) , que  l’An- 
» ge  attribue  la  qualité  & la  dénomi- 
nation  de  Fils  de  Dieu  , mais  à fon 
»>  humanité.  C’eft  l’humanité  elle- 
« même , qui*par  fon  union  avec  le 
Verbe , eft  élevée  à l’honneur  fuprè- 
M me  d’être  appellée , & d’être  en  effet 
le  Fils  de  Dieu.  » Il  eft  donc  aufli 
évident  que  l^j  Frere  Hardouin  admet 
en  J.  C.  un  Fils  de  Dieu  diftingué  du 
Verbe , qu’il  eft  certain  par  la  mi,  & 
même  par  la  raifon , que  l’humanité 
créée  dans  le  tems  n’eft  pas  le  Verbe 
éternel. 

Son  Confrère  énonce  l’erreur  d’une 
maniéré  encore  plus  pofitive  à l’occa- 
fion  de  ce  même  texte  où  l’Ange  Ga- 
briel annonce  à Marie  (i)  que  U fruit 
faim  qui  naîtroit  d’elle , fe.roit  appelle 

( I ) Hard,  in  Luc,  cap.  r.  adnot.  adv.  3 j . pag.  152.. 
col.  Z.  Neque  enim  hominetn  dicit  [ Angélus  ] auc. 
dicere  poteft  augendura  clTe  dignitate  & appeÏÏatione 
Filii  Del , fed  humanitatem.  Humanicas  eft  , quæ  uf- 
que  c6  eft  evchenda  uc  acceflione  Verbi  fie  Sc  vocccur 
Filius  Dei. 

{i)  L«c.  1. 3j. 
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*e  Fils  de  Dieu  : IDEOQUE  et  quod 
NASCETUR  EX  TE  SANCTUM  VOCA- 
BiTUR  Filius  Dei.  « Ccs  paroles 
i font  emphatiques  , dit-il  (i)  j elles 
'»  lignifient  que  non-feulement  leVerbe 
* qui  de  toute  éternité  eft  le  Fils  du 
Pere,  mais  encore  le  Fils  qui  devoir 
►»  naître  de  la  Vierge  Marie  , feroit 
•*  aufli  appellé  par  une  raifon  nouvelle 
le  Fils  de  Dieu.  » Voilà  deux  fils  & 
par  conféquint  deux  perfonnes  très- 
diftinéiement  exprimés,  Fun  qui  eft 
FUs  du  Pere  éternel , l’autre  qui  eft  le 
Fils  de  Dieu  , & qui  eft  né  de  Marie. 

Que  cet  auteur  ne  nous  dife  donc 
jlus  (2)  que  s’il  admet  en  J.  C.  deux 
hliations  , il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  y 
idmette  deux  Fils  de  Dieu , mais  feu- 
lement qu’il  reconnoît  J.  C.  pour  Fils 
de  Dieu  à deux  titres  différens.  Vous 
/enezde  voir  qu’il  fe  trahit  lui-méme  , 
m difant  en  termes  formels , qu’outre 
le  Fils  éternel  de  Dieu  qui  eft  le  Verbe  ^ 
il  y a un  autre  fils  de  Dieu  qui  eft  né 

-(1)  Berr.  i.part,  tom.  8.  y.i.  pag.  i»j.  Quæ  vox 
[ & ] voci , iaeoque , adjunâa  emphafim  quamdam 
habec , notatque , ndn  tantum  Vetbum , quod  eft  ab 
ætetno  Filius  Patris , fed  nafeiturum  ex  Maria  Vir- 
i;iue  tilium  nova  etiàm  racione  vocandum  clTc 
Filium  Dei. 

(i)  Ibid.  pag. 
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de  Marie  ^ non  tantum  Verbum  , quod 
ejl  ah  (Zterno  filius  Patris  ,fed  nafcitu^ 
rum  ex  Maria  Virgine  fitium . . r vocan» 
dum  ejfe  Filium  Del.  D’ailleurs  , dans 
le  lieu  même  où  il  fe  défend  d’admet- 
tre deux  fils , il  les  admet  vifiblernent, 
en  prétendant  que  la  qualité  de  Fils  de 
Dieu  tombe  direéfcement  fur  l’huma- 
nité de  Jefus-Chrift  , humanîtas  venit 
in  reHo  ( i ).  Car  cela  pofé , il  faut  né- 
ceflairement , ou  qu’il  dife  que  l’hu- 
manité créée  dans  le  tems,eft  le  Verbe 
éternel , ce  qui  n’cft  pas  moins  abfurde 
qu’hérétique  ; ou  qu’il  convienne  qu’il 
admet  en  J.  C.  on  Fils  de  Dieu  diftin- 
gué  du  Verbe , & par  conféquent  deux 
nls , l’on  éternel  & l’antre  fait  dans  le 
tems. 

Qu’il  ne  dife  pas  non  plus  (z)  <^u’on 
peur  admettre  en  J.  C.  deux  filiations  , 
fans  pour  cela  y admettre  deux  fils, 
comme  on  y admet  une  double  fcience 

& une  double  puifiance , fans  y admet- 

» 

(t)  /iiJ.  pag.  6$.  Ubi  perrona  vcnit  in  teCto  , gc- 
oeracio  ell  æcerna  Sc  aicitur  Jefut  Chriilus 
Dei , UC  Dcus  Pater  efc  in  divûiis  prima  perfona  ge- 
nerans  Verbum.  Ubi  hiimanitas  compléta  in  gencre 
fublîftendi  venir  in  reûo , gencracio  eft  a£Ho  ad  extra 
tran/lens  & libéra  & Jcfus  Chriilus  dicitnr  Filiuf  Dti 
unias  in  tribus  pcrfonis  fubliAentlt. 

Il)  Ibid.  pag.  & 70. 
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:re  deux  perfonnes.  Cette  compataifon 
eft  abfolument  vicieu'fe.  La  fcience 
&c  la  pailFance  font  des  attributs  ou 
des  perfedâons  qui  fuivent  les  natures. 
Ainn  comme  la  Foi  nous  apprend  qu’il 
y a deux  natures  en  J.  C.  j elle  nous 
apprend  aufli  que  J.  C.  en  tant  que 
r>ieu  a la  fcience  & la  toute- puilTance 
Divine  , & qu’en  tant  qu’homme  il 
a une  fcience  & une  puilTance  hu- 
maine. ( Hç  ! plût  à Dieu  que  ces  Re- 
ligieux reconnulTent  en  Jefus  - Chrift 
les  attributs  Divins,  comme  ils  coiv 
' viennent  des  dons  accordés  à Ibn  hu- 
manité ! ) La  filiation  au  contraire, 
ou  la  qualité  de  fils  , comme  nous 
l’avons  remarqué  avec  faint  Thomas 
& avec  tous  les  Théologiens , eft  une 
propriété  perfonnelle  qui  n’appartient 
proprement  qu’à  la  perfoniie , & non 
à la  nature  confidéree  comme  nature. 
Par  conféquent , quoiqu’il  y ait  deux 
fciences  & deux  puiflànces  en  J.  C.  à 
raifon  de  fes  deux  natures  , il  n y a 
cependant  & il  ne  peut  y avoir  qu’une 
feule  filiation  , à caufe  de  Tunité  de 
peefonne.  Admettre  en  Jefus  - Chrift 
deux  filiations  , dont  Tune  lui  con- 
vienne en  tant  que  Verbe  , & l’autre 
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en  tant  qii’homme , c’eft  , dit  Albert 
le  Grand  (i) , divifer'Jefus-Chrift  : et 
qui  ejl  non-feulement  un  inconvénient , 
mais  une  héréjie  formelle. 

Enfin,  quand  même  on  accorderoit 
au  Frere  Berruyer  que  l’humanité  de 
J.  C.  confidérée  direétement  & en  elle- 
même  , humanitas  in  recto , eft  fufeep- 
tible  de  la  qualité  & de  la  dénomina- 
tion de  Fils  de  Dieu  , il  n’en  feroit 
pas  moins  évident  qu’il  met  deux  fils , 
& deux  perfonnes  en  J.  C.  ; puifqu’il 
eft  certain  que  l’humanité , à qui  il 
donne  la  qualité  de  Fils  de  Dieu , eft 
très-diftinguée  du  Verbe.  Ainfi,  quel- 
que chofe  qu’il  dife,  &c  de  quelque 
côté  qu’il  fe  tourne,  il  eft  convaincu 
d’introduire  en  J.  C. , non-feulement 
deux  Filiations , mais  encore  deux  fils 
diftingués  ; pareeque  les  filiations  qu’il 
admet , tombent  fur  deux  termes  infi- 
niment différens.  Autre  chofe  eft  le 
Verbe  qui  s’eft  uni  l’humanité,  ôc  au- 
tre choie  eft  l’humanité  que  le  Verbe 
s’eft  unie.  Par  conféquent  autre  eft  le 

K 

(i)  ^Ibertus  Mag.  in  j.  Sentent,  dijl.  4.  Ergo  qui 
aliam  filiationem  dicicei  [ Chtillo  ] coiivenire  fecun- 
<!ùm  quod  eft  Deus , & aliam  fecundùm  quàd  eft  Ho- 
mo , iolvic  Jeftim.  £rgo  hoc  dicere , non  eft  lantùm 
inconveniens , fed  etiam  hæicticum. 
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Fils  éternel  qui  eft  le  Verbe,  & autre 
le  prétendu  fils  fait  dans  U tcms. 


ARTICLE  IV. 


Les  Freres  Hardouin  & Berruyer  font 
ouvertement  de  Jcfus  - Chrifi  & du 
Verbe  deux  perfonnes  dijlinguées. 


Q' 

erôliîe 


^ UEpourroit-on  dire  de  plus  pour 
exprimer  le  plus  pur  & le  plus 
groîîTer  Neftorianilme , à moins  que 
d’enfeigner  pofitivement,que  le  Verbe 
Ôc  J.  C.  ne  mnt  pas  & ne  peuvent  pas 
être  la  même  pçrfonhe.  C’eft  jufqiies- 
là.  que  nos  deux  Religieux  portent  l’im- 
piété. de  leur  doétrine  & de  leur  lan- 

»»  Il  y a bien  de  la  différence , dit 
» Le  Frerç  Hardouin  (i),  entre  cette 


( 1 ) Hard.  in  Joan-  cap . i , adnot.  ad  v.  1 8 . Non  eft 
iem  , Unigenitum  l'ilium  ejfe  in  Sinu  Patris  . ic  . 
■^erbum  ejfe  apud Deum  : ncque  enim  idem  fubjeftum 
criufque  propofitionis  eft  : ncc  poteftproindc  idem 
ïê  Aitriufquc  prædicatum.  Filius  Dei  eft  luimanitas 
)fa  Chrifti  per  fc  & in  refto  confidcrata  , quamvis  fit 
;ipsâ  tune  qupqiie  cum  Verbo  conjunûa.  Verbum^ 
curula  eft  præcisè  abfquc  hunianitate  fanâiffimae 
riniratis  perfona.  Cùni  fini  igitur  h*c  duo  fubjefta 
ver  fa,  necefle  eft  diflimile  id  efle  quod  de  ucrpqvc 
ïrmatur. 
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« propofition  , le  Fils  unique  ejl  dans 
*>  le  fein  du  Pere  , & celle-ci , le  Verbe 
» e^  avec  Dieu.  ■>  Ec  en  quoi  fait-il 
confifter  cette  différencer?  « C’eft  , dic- 
>»  il , que  le  fujet  de  ces  deux  propo- 
ficions  n'est  pas  le  même  , 5c 
*>  qu’ainfi  elles  ne  peuvent  pas  avoir 
»>  le  même  attribut.  Le  Fils  de  Dieu 
*>  qui  eft  le  fujet  de  la  première  , c’eft 
»j  l’humanité  de  J.  C.  confidérée  en 
elle -même  5c  direétement. . . . Le 
»»  Verbe,  qui  eft  le  fujet  de  la  fécondé., 
« eft  la  fécondé  Perfonne  de  la  Trinité 
»»  confidérée  en  elle-même  & féparé- 
»>  ment  de  l’humanité.  D’où  il  s’enfuit 
»»  que  les  fujets  de  qes  propofitions 
«étant  différens,  il  faut  néceftaire- 
u ment  que  ce  qui  leur  eft  attribué , 
M le  foit  au  fil.  » 

Nous  ne  demanderons  point  ici 
pourquoi  cet  auteur  , qui  ne  peut  nier 
que  le  Verbe  fe  foit  fait  chair,  veut 
néanmoins  que  par  le  Verbe  on  en- 
tende la  fécondé  Perfonne  de  la  Tri- 
nité féparément  de  l’humanité  , abfque 
humanitate.  Nous  ne  confidérons  que 
cette  aftertion  groflîérement  Nefto^ 
tienne  : Que  J.  G.  le  Fils  unique  de 
Dieu  5c  le  Verbe  ne  font  pas  le  même 
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ujet,  mais  deux  fujets  difFéiens  ; non 
dem  ejl  fubjeBum  : funt  heee  duo  fub- 
eHa  diverfa.  Peut-on  dire  plus  claire- 
nent  que  J.  C.  & le  Verhe  font  deux 
>erfonnes  ; que  l’une  n’eft  pas  l’autre  ; 
[ue  ce  qu’on  dit  de  l’un  , on  ne  le  dit 
>as  de  l’autre  ? Si  le  Frere  Hardouin 
royoit  que  J.  C.  & le  Verbe  c’eft  la 
fiême  perfonne , en  feroit-il  ainfi  deux 
Lijets  difFérens  ? 

Le  même  blafphème  fe  trouve  en- 
Dre  proféré  dans  un  autre  endroit. 
Ce  n’eft  pas  au  Verbe,  dit-il  (i), 
que  le  Pere  adrelTe  la  parole , mais 
à J.  C.  fon  Fils.  Car  il  n’eft  pas  pofïî- 
ble  que  le  Pere  parle  au  Verbe. 

‘ela  eft  net.  Donc  , félon  lui,  J.  C.  - 
’eft  pas  le  Verbe  j il  en  eft  diftinguc , 

: fi  bien  diftingué , que  parler  à J.  C. , 
î n’eft  pas  parler  au  Verbe. 

Le  Frere  Berruyer  ne  s’exprime  pas 
;ec  moins  d’impiété.  Entreprenant 
expliquer  à fa  façon  le  commence- 
lent  de  l’Epître  aux  Hébreux , il  fou- 
ent  que  ces  paroles , quem  fceit  & 

(i)  Idem  in  EpiJl.adHebr,  cap.  i.  adnot.  adv.  ro. 
g.  6/^^.col.  I.  Hîc  à Paulo  proponitur  ut  vox  Pa- 
s , non  ad  Verbum  certè  , heri  eniin  non  poteft  uc 
:rbum  Pater  allo^uatur, fed  ....  ad  eumdent  Filiuni 
jm  Jefun.  • ' 
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facula , ne  fignifienr  pas  que  Dieu  ait 
créé  le  monde  par  J.  C.  Ion  Fils , mais 
fimplement  qu’il  a fait  les  fiécles , c’eft- 
à-dire  l’Ancien  & le  Nouveau  Tefta- 
menc , en  vue  & à caufe  de  J.  C.  Et 
pour  établir  cette  erreur , il  fait  ce  rai- 
fonnement , qui  renferme  le  plus  pur 
Neftorianifme  ( i ) ; «•  ç’eft  du  meme 
»»  J.  C.  Fils  de  Dieu , que  faine  Paul 
M dit  ces  deux  chofes  : Et  que  par  lui 
M Dieu  a fait  les  fiécles , & qu’i/  ta 
»*  établi  t héritier  de  toutes  chofes.  Or 
»>  eft'il  croyable  que  , dans  les  deux 
»>  membres  d’une  même  période  , l’A- 
» pôtrê  ait  dit  deux  choies  fi  dilFéren- 
» tes  de  la  même  peribnne  confidérée 
*»  direétemeçt  & tous  le  même  nom  ? 
» Certainement  Dieu  n’a  pas  établi  le 
»•  Verbe  héritier  de  toutes  chofes  , 
» puifque  toutes  chofes  appartiennent 
»>  au  Verbe  de  toute  éternité.  Ce  n’eft 

(i)  Btrr.  1.  part.  fom.  3.  qu.x.  pag.  119.  5*iio. 
Quoa  autem  dixit  Paulus  de  Jefu  Chrillo  Filio  Dei  , 
per  quem  fecit  & fa-cula , dixit  & de  eodem  , quem 
conjîituit  haredem  univerforupi.  An  veto  credendus 
fft  Apoftolus  , duobus  ejufdcm  periodi  membris,  ob- 
jeûa  duo  diverfa , æque  in  reâo  tpe^ata  , fubeodem 
nomine  fupponere  î Verbuin  enini....  ^on  conjîituit 
Detfs  Tiaredem  univerforum , cujus  ab  æterno  étant 
orania.  Non  eigo  de  Verbo  dixit  Apoftolus  in  tefto  , 
Per  quem  fecit  & fecula.  , 

w donc 
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■«  donc  pas  du  Verbe  cohfidéré  direc- 
M rement  & en  lui-même , que-S.  Paul 
M’ajoute  que  par  lui  Dieu  a fait  les 
w fiécUs,  PER  QU  EM  FECIT  ET  SÆ- 
w CU'LÂi.  » » ’ ’i  . . 

Faites  jittention  à ce  raifonnement 
& à l’héréfie  formelle  qu’il  renferme. 
Selon  ce  nouveau  Neftorien  , il  eft 
fout- à-fait  indigne  d’un  Apôtre  , de 
dire  de  la  même  perfonne , du  même 
J.  C.  notre  Seigneur , que  parlai  Dieu 
a fait  les  Jiécles , & que  Dieu  Ca  établi 
V héritier  de  toutes  chofes.  Il  ne  croit 
donc  pas  que  J.  C. , qui , félon  fon  hu- 
manité , a été  établi  Fhéritier  de  toutes 
chofes , foie  la  même  perfonne  que  le 
Verbe  éternel  par  qui  toutes  chofes  ont 
été  faites.  Car  li  J.  C.  eft  réellement  le 
Verbe  fait  chair  , on  peut  & on  doit 
dire  de  lui  dans  la  même -période , dans 
la  m^me  phrafe  , des  chofes'très-diffé- 
rentes , & même  direétement  oppo- 
fees  , à raifon  des  deux  natures  qu’il 
mit  en  fa  perfonne  : on  peut  & on 
loit  dire  qu’il  eft  irhpaflîble  , &qti’il 
^fouffert  5 qu'il  eft  immortel , & qu’il 
ftitiort  ^ qu’il  eft  engendré  avant  tous 
is  fiécles,  Ôc  qu’il  eft  né  dans  le  rems  ; 
u’il  eft  préfent  par-tout , Sc  qu’il  eft 
Tome  II.  F 


Ht  Jnjfrùcilon  Pajtçralè  - ' . 

dans  un  lieu  j qu’il  eft  immuable , ic 
,qu’il^a  padc  par  les  diflerens  états 
.■d’une  vie  mortelle  i qu’il  a fait  touces 
chofes , & qu  il  a été  fait  félon  la  chair. 
Tel  efl:  le  langage  conftant  des  divines 
Ecritures,  des  frints  Peres , de  route 
l’Eglife  j &:  ce  langage,  comme  dit 
faine  Grégoire  Pape  ( ;) , efl:  fondé  fur 
ce  dogme  de  la  Foi , que  « J.  C,  hom- 
» me , l’unique  Médiateur  de  Dieu  Sc 
*1  des  hommes , n’eft  pas  autre  dans 
M la  Divinité  & autre  dans  l’humanité., 
»>  comme  le  penfoit  follement  l’héré- 
»»  tique  Nellorius  , »>  mais  une  feule 
& même  pérfonne  , qui  , confidéré 
dans  fa  N/ature  Divine»  a fait  Us JiécUs 
•avec  le  Pere  & avec  le  Saint-Efprit  j 
& , confidéré  dans  fa  nature  humaine, 
a été  établi  V heritier  de  toutes  chofes* 
Un  langage  fi  Catholique  & fi  univer- 
fellemcnt  ufité  dans  l’Eglife  , paroî- 
troit-il  infoutenable  au  Frcre  Berruyer, 
s’il  croyoit  avec  l’Eglife , qu’il  n’y  a 
en  J.  C.  qu’une  feule  perfonne  qui  eft 
le*  Verbe  fait  chair  ? 

» 

« ^ 

(i ) s.  Greg. 'Mag.  lib.  1 8.  moral,  cap.  ^ i . rtum.  8f. 
':>^e(iiacor  Uai  Sc  hoininiim  homo  ChrHtus  Jefus,  non, 
fîcut  ille  hxreticus  (icHpic , aller  in  bumaaitate  , al- 
ler in  Ucitate  clL  • 
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Us  Freres  Hardouin  & Berruyer  font 
fouyent  parler  Jefus^  Chrif  comme 
une- perfonne  qui  fe  dlftingue  for- 
mükment  de  La  Perfonne  du  Verbe, 


SEr£z-vous  étonnés  après  cela  de 
voir  ces  deux  R sligieux  montre  fou- 
vent  dans  la  bouche  même  de  J.-  Ç, 
des  difcours,  par  lefquds  il  s^annoncc 
comme  une  perfonne  diftinguée  du 
Verbe  &.t]ui  lui  eft  fimplement  unie  ? 

Telles  font  entr’autres  ces  paroles 
que  le  Frere  Hardouin  prête  à J.*C. 
pailant  a Dieu  (i)  : vt)us  avez  dit  de 
» moi  homme,  ye  ferai  fon pere  & U 
»>fera  rrwnfils  /&  vous  l’avez  dit  avec 
" vérité  à caufe  de  Tunion  de  mon 
" humanité  avec  votre  Verbe  : & c’eft 
••  pour  cela  que  je  vous  appelle  mon 
w Pere.  » N eft-il  pas  clair  que  faire 
parier  ainfî  J.  C. , c eft  lui  faire  dire 


fr>  ^ard  inMatth.cap.6.ainot.adv.9.pag.:,a. 

f’";  T verè , Ego  Jo  fui  in 

.rsZ,T  U , ob  cimfunâioncir 

itiquc  hutnanitacis  me*  cumVerbo  -ttio  : Tu . in. 
[uam  , qgcui  Pacrcm  piopcecea  nuocupo , &c. 

F ij 
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à lui-même  qu’il  n’eft  pas  le  Verbe» 
mais  qu’il  lui  eft  fimplement  uni  ? 

Ce  langage  tout  Neftôrieii  eft  très- 
fréquent  dans  ÏHijioire  du  Frere  Ber- 
ruyer , & c’eft  toujours  à J.  C.  même 
qu’il  le  fait  tenir.  En  voici  quelques  * 
exemples  {i)  : “ J’ai  le  droit  ( de  juger 
« & 'de  condamner  les  coupables  ) en 
»>  vertu  de  l’union  perfonnelle  de  mon 
humanité  AVEC  LE  VERBE 
■ **  DE  Dieu,»  Dans  un  autre  en- 
droit (2)  : “ Le  Verbe  s’eft  uni  perfon- 
« nellement  à mon  humanité  dès  le 
»»  premier  moment  de  ma  concep- 
M tion.  •>  Et  encore  (3)  : “En  vertu  de 
w Tunion  de  mon  humanité  avec  le 
»>  Verbe  de  Difu  , j’ai  eu  dès  le  pre- 
V mier  inftant  de  ma  conception  tout 
w pouvoir  dans  le  ciel  & fur  la  terre.  » 
Dans  ces  textes  & dans  beaucoup 
d’autres  femblables  qu’il  feroit  inutile 
de  rapporter , ce  n’eft  pas  l’humanitç 
même  qui  parle  3 c’eft  l’homme  ou  la 
perfonne  à qui  étoit  cette  humanité» 
puifqu’il  dit , moa  humanité  : Or  cette 
perfonne  fe  diftingue  formellement  du 

(i)  Berr.  i.  part.  tom.  4.  liv.  10.  pag.  jzi, 

II)  Ibid.  toin.  liv.  ii.  pag.  zz$. 

(})  Jbid.  tom.  liv.  14.  pag,  70.  ‘ .* 
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Verbe , dès  qu’elle  dit  que  fon  huma- 
nité eft  unie  au  Verbe  de  Dieu. 

Que  ces  mots  , perfonnellement , 
union  perfonnelle  ne  vous  en  impofent 
donc  pas.  Tout  le  tiflu  du  difcours, 
joint  à cette  multitude  d’autres  traits 
que'nous  avons  rapportés  , ne  mon- 
trent que  trop  quelle  peut  être  la  va- 
leur de  ces  termes  dans  la  bouche  de 
ces  auteurs. 


.».f  #4 

P* 
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CHAPITRE  IV. 

Autres  atteintes  manifeftes  que  les 
Frétés  Hardouin  & Berruyer  don- 
nent au  Myftèrje  de  rincarnation 
& à l’unité  de  perfonne  en  Jefus- 
Chrllt , en  foutenant  que  Thuma- 
niré  de  Jefus  - Chrift  eft  le  feul 
principe  complet  & productif  de 
toutes  Tes  aébions  y indépendam- 
ment du  Verbe. 


ARTICLE  PREMIER. 

Expojîtion  de  la  Doctrine  Chrétienne 
& Catholique  fur  les  opérations 
humaines  de  Jefus-Chrijl, 


J,  C.  étant 
le  Verbe  fait 
~«hair  , toutes 
fes  a£);ions 
font  des  ac- 
tions du  Ver- 
be. 


SI  notre  Seigneur  Jefus-Chrift:  eft 
véritablement  le  Verbe  fait  chair , 
comme  la  Religion  nous  Tenfeigne  5 
tout  ce  qu’il  fait , c’eft  le  Verbe  qui  le 
fait  : tout  ce  qu’il  a fouffert , c’eft  le 
Verbe  qui  l’a  fouffert  dans  la  nature 
humaine  qu’il  a prife.  « C’eft  à la  per- 


« 
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»>  fonne  proprement  qu’il  convient 
M 4^gir , » dit  Thomas  (i) , PeA 
fonce  propriï  competit  agere.  Nier  qi^ç  , 
les  avions  humaines  de  J.  Ç.  foienc 
des  adions  du  Verbe  , c’eft  nier  que 
J.  C.  foie  le  Verbe  : c’eft  renouveller 
le  Ncftorianifme. 

, Nous  n^*n^us  laflbns  f|^as , N,  C.  F. , 
de  vous  reaSéttre  fous  les  yeux  les  pre-  opé- 
miets  elemens'dii  Chriltjanumç , par-  c.,  comme  u 
:eque  votre  plus  grande’ gloire  & vo-r  y » 

:re  interet  le  plus  ellentiel  font  d y de-  a cependant 
meurer  invariablement  attachés.  Dès 
irotre  enfance, l’Eglife  votre  Mere  vous 
i appris  qu’il  y a deux  natures  en  J.  C, 

5c  une  feub.perfonne.  Ces  deux  na^ 
ures  emportent  nécelTairement  auflî 
leux  opérations.  Mais  comme  ces  deux 
latures  fublîftent  dans  la  même  per- 
bnnç  qui  e.ft  le  Verbe  incarné  j quoi- 
ju’il  y ait  en  J.  C.  deux  volontés  & 
leux  opérations  , il  n’y  a cependant  ^ 
ju’une  feule  perfonne  qui  veut  & qui 
)pere.par  lune  & par  l’autre  nature 
l opéré  les  chofes  divines  par  fa  Na- 
ure  Divine  , &c  les  chofes  humaines 
>ar  fa  nature  humaine.  < 


(i)  s.  Thom.^iùc.  i.^quxA.  »rt.  i.  in  Corp, 

' P iV 
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^ L’Eglîfe  réprouve, également  & les 
Neftoriens*,  qui  diftinguant  J.  C.  li^a- 
' vec  le  Verbe,  ne  lui  aitribuoienc  que 
^ des  aélions  humaines , clonr  ils  préten-  • 
doient  que  fan  humanité  feule  écoir-  le 
principe  ; & les  Monochelites  , qui 
fous  prétexte  de  la  dépendance  de  la 
• ^ nature  humgine  par  rapport  à^la  .Na- 
• ture  Divine  i ne  reconnoilfoient  point 
en  elle  de  volonté  ni  d’opération  qui 
lui  foit  propre.'  Contre  ces  derniers  ^ 
elle  a décidé  que  les  deux  natures  étant 
unies  en  J.  C.  fans  confufion  &c  fans 
mélange  ; chacune  d’elle  conferve  fes 
facultés  , fa  volonté , & fon  opération 
ptopres  ; contre  les  premiers , elle  a 
défini  que  J.  C.  eft  une  feule  & unique 
perfonne  qui  opéré  - par  l’une  ôc  par 
l’autre  de  les  deux  natures.  ' 

^LeVerbeeft  Poiit  éclaitcir  nos  idées  dans  une 
tou-  matière  fi  importante  , diftinguons' 
lesiesaftioiK  tout  agent  deux  fortes  de  prin- 

de  J.  c.  Sa  . P-.  r 

Naxiite  Diyi-  cipes:  le  principe  qui  agi:,  & que  les 
^ Théologiens  appellent  Prineipium 

turc  humaine  • P 1 • 1 1 1 • 

en  font  le  quod ; & le  principe  par  lequel  il  agit, 
principe  g«o.  ^ qu’on  appelle  Prineipium  quo. 

, Le  Principe  qui  agit  c’eft  Je  fuppôt , 

ou  la  perfonne  le  principe  par  lequel 
U agit , c’efi:  en  premier  lij^  fa  nature  ^ 
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&en  fécond  lieu, dans  fa  nature  même, 
ce  qui  eft  rinftrument  ou  l’organe  pro- 
pre de  telle  ou  telle  adion. 

Tout  ce  qu’un  homme  fait,  il  le 
• fait  par  fà  nature , par  fes  facultés , par 
fes  oifFérens  organes.  S’il  penfe , c’eft 
parla  faculté  qu’il  a de  penfer,&  qu’on 
nomme  entendemei^.  S’il  fe  déter- 
mine à un  parti , c’eft  par  la  faculté 
qu’il  "a  de  vouloir,  & qu’on  appelle 
volonté.  S’il  parle  , c’eft  par  fa  langue  : 
s’il  marche  , c’eft  par  fes  pieds,  & 
aihfi  du  refte. 

Mais  quelle  que  foit  l’aétion  d’un 
homme  , c’eft  toujours  l’homme , c’eft- 
a dire  fa  perfonne  qui  la  fait , & qui 
en  eft  le  principe  opérant , Principium 
quod:  fon  entendement,  fa  volonté  , 
ia  langue,  fes  pieds  , les  facultés  de 
fon  ame  & les  différens  membres  de 
fon  corps  , ne  font  que  le  principe  fe- 
condaire  & comme  l’inftrument  par 
lequel  il  opéré  , Principium  quo. 

Par-fi  il  eft  facile  de  concevoir  ce 
qu’il  fa  U r penfer  des  aétlons  de  J.'C.; 

différence  cependant  , qu’au 
lieït’^’il  n’y  a en  nous  qu’une  feule 
narureV  & qu’ainfî,  nous  n’agilTonsôc 
lous  ne  pouvons  agir  que  par  cette 

F V 
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unique  nature  • J.  C.  au  contraire» 
ayant  deux  natures  unies  fubftaritielie- 
» ^ ment  en  fa  Perfonne , il  opéré  .par  l’une 

&•  par  l’autre  , fans  que  les  opéra- 
tions de  fes  deux  natures  foient  ja- 
mais confondues,  ni  fa -Perfonne  au- 
cunement divifée.  La  Nature  Divine 
de  J.  C.  efl:  le  principe  de  toutes 
fes  opérations  divines  j mais  la  Per- 
fonne même  de  J.  C.  le  Verbe  de  Dieu 
eft  le  principe  quoi  qui  les  produit  in- 
féparablement  avec  le  Pere  & avec  le 
. Saint-Efprit.  Sa  nature  humaine  eft  de 
même  le  principe  quo  de  toutes  fes 
aétions  humaines  j mais  c’eft  le  même 
J.  C.  ; le  même  Verbe  fait  chair  qui 
en  eft  le  principe  quoi  ^ & qui  les  pro- 
duit phyuquement  par  fon  humanité* 
La  natinre  Ce  font  donc  deux  vérités,  de  Foi 
j“çfn’a  profeftèr  également  : l’une, 

«un  mouve-  que  l’humanité  de  J.  C.  a toutes  les 
çune  adion  pçoprietes  , toutcs  ics  lacultes  & toute 
que  dépen-  la  perfccftion  qui  conviennent  à.  la  na- 
yerbe.  tui*e  humaine  j & quainli  elle  a en 
elle-même  le  principe  phyfique.'&.  ef- 
fdéfifde  tous  fes  vouloirs  & 
fes  opérations  : l’autre  , que  clMH»û- 
manité  faihre  ne  fubfiftant  point  à 
part,  n’étant  point  à elle-mên^e,  mais 
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fubfiftaaç  en  la  Perfonne  & par  Ja  Per- 
fonne  du  Verbe  .à  <]ui  elle  apparcienc 
&:  qui  la  polTéde , elle  n’a  aucune  pen- 
fée , aucun  mouvement , aucune  ac- 
:ion  dont  le  Verbe  ne  foit  le  principe, 
5c  qui  ne  lui  foient  imprimés  pai  le 
Verbe. 

N’en  cherchons  point  d’autre  caufe , 
^ue’la  maniéré,  d’être  , d’exifter  , 
le  fublirter  , qui  eft  propre  à cette 
lumanité  fainte.  Car  c’eft  un  principe 
:onftanr , comme  le  remarque  le  Pere 
Petau  , Jçfuite  (i) que  nulle  nature 
l’eft  capable  de.  produire  aucune  aci- 
ion , ni  d’éprouver  aucune  fouffrance  , 
d’autant  quelle  exifte  aéluellenjent  : 
%c  elle  ne  peut  exifter  aduellement, 
"ans  avoir  une  manière  d’être  ‘déterr- 
nince  , par  laquelle  elle  fubfifte  phy- 
Iquement , ou  en  elle-même , à part, 
)ar  une  fubliftence  qui  lui  foit  pror- 
)re  \ ou  dans  un  autre  à qui  elle  ap- 

• 

(i)  Peeav.  tom.  5.  Theolog,  Dogm.  lib.%.  In- 
tarnat.  cap.i.  num.  i.  Ipfa  natura  uti  nihit  agit 
atitur  , nifî  exftet  aâu  : ..  . ita  ncc  utlam  aUionis , 
lUt  rei  atque  émis  propfietaiem  euercet , nifi  aôu 
"iib/îftar..;.  Etcnitn  ratiucinandi  ac  fenticndi  vis  Ce 
aeuîtas  ineft  tiomini,  -Ce  ejusnaturte  iniîra  : neutra 
aiçen  in  aUum  tranfire  poieft  nec  cxpeciicc  fe  , nifi 
lomo  vcr4  8c  aâu  fit , ac  non ToLim  exifiat  in  retom 
latuxi  > fed  fubfifte  cûam..  V 

F vj  . 
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partienrie , qui  la  termine-,  qui  lui 
-donné  fon  dernier  complément  & Ton 
état.  Ainfî,  quoique  ce  qu’on  appelle 
la  fubriflence , ou  la  perfonalité  , ne 
foit  pas  par  foi-même  une-  propriété 
efficace  &C  aétive  , c’eft  néanmoins  ce 
qui  rend  une  nature  aétuellemenr 
pable  d’agir , parceque  c’eft  ce  quil^ï 
donne  fa  maniéré  d'être  phyftque,  fori''- 
aéfcualité  & fon  état. 

' Or  la  rrianiere  d’être  , d’exifter , de 
fubfifter  , qui  eft‘ propre  à la  nature 
humaine  en  J.  C.  , eft  route  Divine 
& totalement  dépendante  du  Verbe. 
<Cette  humanité  fainte  n’exifte  point 
à part,  elle  ne  fe  termine  point  elle^ 
même  , elle  ne  fubfifte  point  par  une 
fubfîftence  qui  fui  foit  propre , comme 
d’humanité  des  autres  hommes  j mais 
,elleexifte  & elle  fubfifte  phyfiquemeht 
dans  le  Verbe  & par  le  Verbe.  La  Prô^ 
priété  perfonnelîe  du  Verbe  eft  fa 
forme  propre  , ce  qui  détermine  fa 
maniéré  d’etre  , ce  qui  lui  donne  de 
fubfiftér  réellement  & àéLuellement , 

& ce' qui  la  rend  capable  d’agir  & de 
foulFrir.  D’où  lé  même  P.  Petau  (i)  & 

(i)  Ibid,  cap.,  lo.  num.  iz.  Tsautem  [ modus,  quo 
kumaxu  oatuia  exîAit  îa  Ciuiûo  ] ex  pei£oaali  Ck 
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faine  Thomas- avant  liii-(i  ) concluent  : 

I.  Que  l’humanité  de  J.  C.  n’ayant 

>roprietate  peticur  : quæ  eadern  Sc  naturas  human« 
:omi<iuiiicaca  , propria  fit  ejus  forma  , eamqiic  de- 
:erminat , & hoc  tribuit , utio  rerum  natiira  lublîf- 
:at , ac  fit  adtu  fubfiantia  , & quod  iibi  confencaoeum 
Dperetur.  Etenim  nnlla  nifi  fubfidens , agit  natura  ^ 
quippiam  ; ac  priùs  defioiri  ac  terminai  i iHam  opor- 
tet,  certâque  confilleudi  proprieratc  d^v  ii]Ciri,quàm 
funCtionem  ullam  præftare  poifit.  itaqiic  perfonalis' 
jroprietas, ....  ctfi  per  fe  & praccisè  loquendo  , non 
it  efïicax  , & aUiiofa  , eam  tamen  vim  habet , ut  na- 
uram  afficiens , & , ut  dixi , com||jfnsac  rerminans,  . 
;aindein  ad  agendum  inlhuâam  & idoneam  reddac. 

Ex  quo  illud  oritur , ut  qiialibet  adlio  Chrilli  Divina 
it",  etiamilla  quœ  merc  eft  «idfWTOX.e&Kî  , 8C 
ilioquin  indigna  Deo , quatenùs  humauitas  eam  exer- 
rereaiit  perpgM  i Uivinâ  Verbi  proptietate  , ^n- 
luam  formâ  , compléta  deterrainataque  , non  pollet. 

Etnum.  13.  Hincapparerquetnadmodarnhuinanaî 
imnes  aftiones  Chrüli  ncificatæ,  Divinæque  fuerinr, 
nrimâ  qiiàdam  ac  nacurali  proprièque  diita  ratione  : 
ion  foluni  propret  qiialemcumque  cum  Deo  V'erbo 
onjimftionem  , & naturarum  intei  fe  miiruam  com- 
neationc-m  , vel  proprictatum  cominunionem  , Itve 
iiièd  Inimana  natura  authore  ac  mode'ratore  Deo  ita 
;ubcrnabatur  , nthil  ut  fine  ipfius  nutu  prorsus  age- 
et  ; verùm  eo  maximè  , quôd  agendi  vim  aepotenr 
iainab  Divinâ  l'erfonâ  , tanquara  ab  forma  deter- 
ninante  ac  p&rficiente,  & ultimum  fubftanti*  coin-; 
ilemeni  um  adhibente  caperet  : fine  quo  nec  exifteret 
n rerum  natura  nec  operari  omninô  potuilTèr. 

Ihii.  Lib.  8.  fap.  it.  num.  i.  In  adtioriibus  Chrifti 
)omini  , cas  omnes  . qu*  hunwn*  propriar  fùere 
laturx  , ex  nutu  Divinitaris  8i  arbitrio  fufpenfas. 
c gubernatas  fuiire adeoque  non  nifi  unutn 

extitilfe.  ^ 

(i)  S.  Thom.  par^.  3.  18.  ort.  i.  ad 4.  Cujn 

'oluutas  pertineat  ad  natnram  , ipfum  etiam  quod 
ift  aliqualiter  vetle  , peninet  ad  naturam  , mur  fc- 
;unddtn  quôd  eft  abfoiuiè  con/idetata  ^ fed  lecunduHl 


L’humanité 
en  J.  C.  e(l 
l'inftrument 
du  VerbCf 
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d’être  , d’exiftence  , de  fubûftence  & i 
d’adualité  que  dans  le  Verbe  & par  le 
Verbe  , ne  peut  ni  vouloir  ni  agit;  que 
dépendammenst  du  Verbe,  z.  Que^ou-; 
tes  les  actions  de  J.  C.  font  des  actions 
Divines,  par  la  maniéré  dont  elles s’o- 
pèrent parceque  fon  humanité  n a 
üa6Hon  , qu’en  t^nt  qu’elle  eft  com- 
plétée & rendue  fubfiftante  par  laPro- 
priét^é,  perfoimelle  du  Verbe.  3 . Que 
cette  humaîfité  fainte  n’ayant  d’exit- 
tence  & de  fubfiftence  que  dans  le 
Verbe  & par  le  Verbe , elle  eft  eri 
tout  & par-tout  l’inftrumeat  du  Ver- 
be j & n’agit  que  par  l’impreffion  y 
la  direétion  bc  la  détermination  du 
Verbe. 


^uod  cfl  in  tati  hypoflaiî.  Unde  eciam  voluotat  hu« 
mana  Chrifti  habuic  quemdam  decerminatum  motura 
ex  CO  qubd  fuit  in  hypoflail  divinâ  , ut  fcilicec  mo- 
Tcretur  femper  fccundùin  nutum  voluniacis  divins. 

Ibid,  qu.tjl,  13.  art,  in  eorp.  Poteü  confidcrari 
anima  ChriiH  fecunddmquôdeft  tnftrumentum  uni'- 
tum  Verbo  Dei  tn  perfonà  : & üc  (bbdebacur  ejus  po> 
tefiati  totalicer  omnis  difpoficio  proprii  corpori*. 
Quia  tamen  virtus  aéiionis  non  proptiè  attribuicuc 
iniirumenco  , fed  principali  agent!  ; talis  ornnipo- 
tentia  magis  attribukur  ipil  Verbo  Dei , quâm  ani- 
m*  Chriiti. 

Jbid.qiurjl.  i8.  art.  i.ad.i,  Preprium  cft.infttu- 
menti  quôd  moveatur  i principali  agente. ....  Sic 
ergo  natura  bumena  in  Chrilto  kiic  indcumentun^ 
divifiitatjs- , ut  moyeiecur  per  pcoptiam  voUuuah> 

Km»  % ' > : , ^ 
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Cetce  doctrine  du  domaine  perfom 
lel  du  Verbe  fur  fou  humanité  fainte 
fur  toutes  les  aéfcions  qui  en  procé- 
lent , n’eft  point  particulière  à faint 
rhomas  & aux  plus  célébrés  Théolo- 
giens, Ils  n’enfeignent  fur  cela  ^ue  ce 
jue  les  Peres  ont  enfeisné.  Voici  Com- 
nent  faint  JeanDamaicene  entr’autres 
'exprime  à ce  fujet  ( i ) (;  « J.  C.  opéré 

> félon  l’une  & l’autre  de  fes  deux  na- 

> tures , & chacune  d’elles  opéré  avec 

> la  participation  de  l’autre.  Le  Verbe 

> opéré  ce  qui  eft  du  Verbe  par  l’au- 
^ torité  & la  toute- puilîance  de  fa 

> Divinité ....  L’humanité  exécute  ce 
» qui  eft  de  fon  reftbrt , mais  au  gré 
» du  Verbe  à qui  elle  eft  unie  , & qui 

> fe  l’eft  rendue  propre.  Car  <B  n’eft 

> pas  par  lœ  mouvement  qui  ne  vînt 

(i)  5.  Joan.  Dafnafc.lib.  5.  deFide  Orthod.  c.  ly, 
ont.  t.pag.  13 J,  Chriftus  fccundùm  ucrainquc  na- 
uram  fuam  qperatur  3 ac  in  eo  ucraque  nacura  cuni 
Icerius  comniunione  operatur  : Verbo  niinitutn  ^ 
[oæ  Verbi  font , cumautoritace  & potentiâ  Deitatis 
ificicnte  ; corpofc  autem  quæfunt  corporis,.exe- 
|ueiire , ad  Verbi  iîbiunici,  cujus  etiam  propiium 
aâum  eft,  arbitrium.  Neqiie  euim  fuopie  nutu  ad 
lacurales  cfièâus  profîüebat  j nec  rursùs  nioleita  re-, 
ugiebac , ac  deçredtabac  , aur  ca  quæ  externè  ingrue- 
ani  patiebatur  ; fed  fecundùm  naturæ  condkiotiem. 
novebatur  , Verbo  volente  , certoquc  confilio  per- 
nirrente  ipPum  paci  S(.agere  quod  proprium  erat , ut, 
>er  opéra  vericaci  nature  £des  adhiberetut.  ' 
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*>  que  d’elle  ou  dont  elle  fut  lé  prin- 
M cipe  en  premier  , qu’elle  fe  portoit 
•»  aux  actions  convenables  à fa  nature  ÿ 
» quelle  témoignoit  par  exemple de 
»»  l’éloignement  pour  les  fouffrances  , 
” ou  qu’elle  fe  ibumettoit  à.  endurer 
les*aux  qui  tomboient  fût  elle  5 
" mais  elle  étoit  mue,,  félon  la  condi- 
» tion  de  fa  nature  , par  l’ordre  & par 
M la  .volonté  du  Verbe,  qui  par  une 
» profonde  fagelTe  permettoit  quelle 
» fouffrît  & qu’elle  agît  conformé- 
M ment  à fon  état  paflible  &:  mortel , 
» afin  d’établir  par  des  faits  fenfibles 
« & palpables  la  foi  de  fon  Incarna- 
» tion  (i).  i> 

Cette  dépendance  totale  de  cette 
humanité  fainte  par  rapport  au  Verbe 
aquielIeappartenoit,^eft  dîailleurs  une 
fuite  naturelle  de  l’union  phyfique  des 
deux  natures  dans  une  meme  perfonne. 
Car  c’éft  un  principe  confiant  , que 
quand  deux  natures , ou  deux  fubfian- 
ces  font  unies  phyfiquemenr,  la  plus 
excellente  doit  gouverner  & régir  celle 
qui  fefi  moins , & que  celle-ci  doit 
en  toutes  chofes  être  foumife  & fu- 

. (i.)  Vpyez  ce  qui  a été  die  plus  haut  à ce  fuiet  > 
vhap.  I,  aoœbï.  VI.  pag.  zj,  & fuîy. 
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ordonnée  à celle  - là.  C’eft  ainfi  que 
ans  l’homme , quieft  compofé  d’une 
ne  raifonnable  & d’un  corps  , il  ap- 
artient  à l’ame , comme  à la  fiibftance 
. plus^boble  , de  airéfider  à toutes  les 
üons  qui  s’opérât  par  le  corps , èc 
’endéterminèr  r<ous  les  mouvemens. 

L dans  l’état  préfent  il  arrive  que  no- 
:e  corps  n’eft  pas  fournis  au  comman- 
ement  de  notre  volonté , c’eft  un  vrai 
éfordte,  une  fuite  & une  jufte  puni- 
on  du  péché  J par  lequel  l’homme 
eft  fouftrait  à la  volonté  de  fon  créa- 
eur  • mais  ce  n’eft  pas  l’état  naturel 
c primitif  de  l’homme  tel  qu’il  eft 
Drti  des  mains  de  Dieu.  L’ordre  exige 
lonc  que  J.  C.  réunilTant  en  fa  Per- 
onne  la  Nature  Divine  & la  nature 
lumaine.,  fa  Divinité  , comme  infini-, 
nent  fupérieure , domine  , régie , gou- 
erne  & détermine  en  tout  l’humanité 
pii  lui  eft  unie  fubftantiellement.  D’ou 
l s’enfuit  , qu’encorg  .que  la  nature' 
lumaine-cfe  J.  C.  ait  une  volonté  libre, 
5c  une  opération  hunfaine  qui  lui  font 
propres  ; cependant  , comme  le  dit 
aint  Thomas  ( t ) , elle  n’a  aucun  mou- 

(il  s.  Thom.  part.  }.  quttjl.  i8.  art.  i.  àd.  i.  Qukl- 
:^lûd  fuie  in  bumanâ  oatuiâ  ChiilU , moyebauu  niita 
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yement  qui  ne  foie  réglé  & détermine) 
par  la  volonté  Divine  , m aucune  opé-r, 
ration  qui  ne  fpit  fubordonnée  à la  Na« 
ture  Divine  : ce  qui  fait  dire  au  même 
faint  Doéteur , quUa  Nature  ^ivine 
fe  fert  de  l’opérariOT  de  la  nature  ha* 
maine  comme  de  1 opération  de  fon 
inftrumcrit,  6c  que  réciproquement  la 
nature  humaine  participe  à l’opération 
de  la  Nature  Divine , comnie  un  inf* 
trunient  participe  l’opération  du 
, principal  agent , dont  il  reçoit  tout  ce 
qu’il  a de  vertu  & d’aéfcion  (i). 


voluntatis  Divinæ  ! non  tamen  Tequitur  quôd  in  ’ 
Chrillo  non  fueric  motus  voluntatis  prepriusnatursé. 
bumanæ. 

(\)\lbid.  quajl.i^.  aw.i,  incùTf».  Ih”Chrtfto natura 
bumana  habet  propriam  formam  & virtutem , peç 
quam  operatur  , & fimilitet  divina.  Unde  humana 
natura  habet  propriam  operationem  'diftinâam  ab 
operatione  divinâ  , & è converfo.  Et  tamen  Divin;^ 
Natura  uticur  operatione  humanæ  nature  , (icut  ope- 
raiione  fui  infirumenti  : & fimilit'*r  Humana  natura 
participât  operationem  Divins  Naturæ , fient  ialîru» 
mencum  participât  operationem  priacipalU^agenti;. 
Ibid,  quttjî.  43 . art,  in  corp,  Humana  natura 'eA 
inArumencum  divins  aUionis , &c  a£U6  Humana  vir-i 
lutcm  accipic  à Naturâ  Divinâ.  Ibid,  qu^ft.  48.  art. 

^ in  corp.  Humanit.is  thrifti  eft  divinitatis  inAru> 
mentum , ut  fuprà  di£lum  cft.  Ibid,  quafî.  19.  art.  i. 
ad  i,  Dionyiius  ponit  in  Chrifto  operationem 
Theandricam , ......  per  hoc  qu6d divina  pperaiio 

cjus  utitur  Humana  ,&  Humana  operatio  cjus  pai-> 
licipac  vioutem  divins  opetationis. 


! Google 


ç 


tenue  Us  errems  des  FF,  H,  & B,  139 

C’eft  en  grande  partie  fur  ce  prin-"  in  quelfens 

!pe , que  les  Pérès  & les  Théologiens  àerc*eft”p- 

5 {etwQntàiMQTme  d'opérationThéan-  peilécThéan- 
V • I • driquc , ou 

rique  ou  divinement  humaine , pour  divinemcnr 
araébérifer  les  .opérations  de  l’Hom-  humaine. 
le-Dieu.  Les  aftions  même  humaines 
e J.  C.  font  produites  divinement  ; 

. Parceque  la  Perfonne  qui  las  produit 
ft  une  Perfonne  Divine.  1.  Parceque 
humanité  qui  en  eft  le  principe  quo^ 
yant  par  fa  fubfiftence  dans  le  Verbe 
Jie  forrriè  & une  maniéré  d’être  divi- 
lement  humaine  , fon  opération  ne 
•eut  être  aulîî  que  divinement  hu- 
naine.  3.  Parceque  cette  humanité 
ainte  ne  fait  rien  fans  l’influence  de 
a Divinité,  à laquelle  elle  eft  fubor- 
lonnée  & dont  elle  eft  toute  pénétrée, 
r.  Parce  qu’appartenant  au  Verbe  qui 
a polTéde  , elle  n’a  de  mouvement , 
le  volonté  & d’a(ftion  que  par  la  di- 
eétion  l’impulfion , & la  détermina- 
ion  du  Verbe.  5 . Parce  qu’il  y a beau- 
oup  d’atftidhs  ne  J.  C.  auxquelles  la 
'Jature  Divine  & la  nature  humaine  » 
oncourrent  chacune  en  fa  maniéré  j 
omme  lorfque  J.  C.  rouchoit  les  ma- 
ades , qu’il  leur  impofoit  les  mains  , 
ai  qu’il  leiir  difoit  sfoye^  guéris  ; en 
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meme-tems-  qa’il  les  guérifibit  effica-  î 
cemenr  par  la  toure-puilTance  de  fa  i 
Divinité. 


article  second. 

Selon  les  Freres  Hdrdouin  & Bermyer  j 
I humanité  feule  a opéré  en  Jefus--  ] 

Chrijl  tout  ce  qui  il  a fait  pour  notre 
falut. 

IL  efl:^  inconcevable  à quel  point  & 
avec  quelle  hardiefle  , lesTreres 
Hardouin  & Bérruycr  contredifent  les 
ventes  faintes  que  nous  venons  de  vous 
expofer. 

Ceft  un  point  capital  de  leur  nou-  i 
velie  rhéologie , que  tout  ce  que  l’E- 
vangile  rapporte  des  difcours , des  ac- 
tions , & des  fouffrances  de  J.  C. , n’a 
eu  pour  principe  que  fon  humanité 
leu  e.  Non-feulement  c’ea  l’humanité  I 
leule , félon, eux  j-'qui  a^béi  à Dieu , 
qui  a prie  quia  fouffert  ; mais  elle 
leule  a ete  le  principe  phy'hque  , effi- 
cient,  produétif  & eflfeétif  de  /oar gé- 
néralement ce  que  le  Sauveur  du  monde 
f du  &fait  pour  le  falut  du  monde.  • 
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Lè  Frere  Hardouin  le  dit  exprefle- 
ment  (i) , & le  Frété  Berruyer  le  co- 
pie mot  pour  mot , quoique  fans  le 
citer  (i). 

N’infiftons,  pas  poulie  préfent  fur 
luniverfalité  de  cettpiiirertion , qujpf;, 
embrallè  généralement  & fans  aucune 

(1)  Hard.  in  Joan.  cap.  j.  adnot.  adv.  i.  pag,  148. 
col.  t.  Quoniam  dcinceps  in  Evangelio  commemo- 
landa  fuut  prxfecrim  gdla  di£iaque  fervatoris  nof- 
tri , qtiid  causâ  nolhâ  egcric,  dixerit , & perpefTus 
fit;  illius  potiflîmùm  natnrx  nomen comniemorari 
oportuit , quæ  fola  principium  Phyiîcè  produdlivum 
liorum  omnium  effet , ac  rcceptivumpaflionum  : fola 
libéré  merendi  pro  nobis  ac  fatisfaciendi  capax.  Hæc 
effaucem  fola  humanicas. 

Ihid.  pag.  149.  col.  1.  Ipfam  humanitarern  quæ 
’obedivit  Patri  , qiiæ  oravit , quæ  pada  eft. 

Ibid,  adnot.  adv.  Fui:  caro  quidem  , hoc  çff; , 
humanitas  ex  condiiionc  fuà  principium  produéH- 
vum  , five  elicitivum  ac  Phylicum  omnium  adtio- 
num  quas  Chrillus  libère  ac  meriroriè  præffarer. 

(i)  Berr.  1,  part.  tcm.  8.  ou.  1.  pag.i.  Ciim  in 
Evangelio  commemoranda  cflenc  prxfertim  gefta 
diâaque  fervaroris  noffri , qiiid  noffri  causâ  egerir,  ' 
dixerit , & perpelTus  fit  j illius  potilTimùm  naturz 
nomen  commemorari  oportuit , quæ  fola  principium 
^Fhyficè  produ£U/um  horuin  omnium  effet  , ac  re-^ 
ceptivum  parfionum  : fola  libéré  merendi  pro  nobis 
ac  fatisfaciendi  capax  : hxc  eft  aucem  fola  humanicas. 
....  Chriltus  homo  duo  in  fe  compledlitur  : Ver- 
lum  nimirum  , in  quo  fubfilUt  humanicas , & ipfam 
humanitarern  quæ  fola  obedivit  Patri , fola  oravit  , 
fola  paffa  ert.  ^ 

Ibid.  qu.  i.,sag.  97.  SanéUHtma  Chriffi  hiimani-  ^ 
tas OpcratÜhum  omnium  & principium  eliciti- 

vum , omnium  paifionum  cit  fubjet'Uim  immediatum, 
propofitionum  omnium  denique  objeébura  eii  in  fe 
te  aireâé.appcehenfum.  ' 1 
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exception  tout  ce  que  /.  Cra  fait  pour 
notre  falut , & par  conféquent  ies  mi- 
racles mêmes.  Vous  fentez  quelle  im- 
piété c’eft , du  de  nier  que  J.  C.  aie 
opéré  phyfiquement  ces  merveilles, 
1|p>u  de  les  attiibuer  à ion  humanité 
feule  comme  à la  cauie  efficiente  qui 
les  a produites  (1).  Reftraignons , fi 
Ton  veut,  cette  propofiiion  fi  générale 
aux  feules  aétions  qui  font  proprement  • 
du  refibrt  de  l’humanité  & qui  s’opè- 
rent par  elle.  Eft-il  tolérable  qu’on 
donne  pour  principe  , que  c’eft  ChU“ 
maniti  feule  qui  a fait  toutes  ces  ac- 
tions : qu’elle  feuU  en  a été  le  prin- 
cipe produdif , phyfique  & efficient  ? 
L’Eglife  Catholique  a toujours  été 
très-attentive  à diftinguer  en  J.  C.  ce 
qu’il  a fait  en  tant  que  Dieu  par  fa 
Nature  Divine  , & ce  qu’il  a fait  & 
fouffert  en  tant  qu’homme  par  fa  na- 
.ture  humaine.  Mais  elle  a toujourSL, 
cru  , toujours  enfeigné , toujours  pro- 
feffé,  que  c’eft  J.  C.  lui- même,  le 
Verbe  fait  chair  qui  opéré  par  fes  deux 
natures  ce  qui  eft  propre  à chacune 
d’elles.  Il  étoit  réfervé  à cei  nouveaux 

(i)  On  peut  voir  ce  que  nous  dirons  à ce  fuietdana 
li  troificme  SeU.  chap.  Vlll.  arc.  6.  &c  chap.  tX.  • 
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■î^aîtres  de  vouloir  corriger  fur  cela  la 
düdrine  & le  langage  perpétuel  de  h 
Foi , en  attribuant  à la  nature  humaine 
toute  feule  & comme  nature , ce  cjue 
l’Ecriture  & la  Tradition  ont  toujours 
attribué  à la  Perfonne  meme  de  JefuS" 
Chrift. 


ARTICLE  III. 

Ils  prétendent  que  le  Verbe  nejlpa^ 
le  j>rincipe  Phyjîque  & productif  des 
actions  humaines  de  Jefus  - Chrijl  ^ 
qu  il  ne  les  dirige  pas  , qu  il  ne  les 
commande  pas  , quil  ne  les  déter- 
mine pas,  Cùnféquence  de  cette  doc- 
trine. 


T^TOn-seulement  ces  auteurs  attri- 
buent  Humanité  feule  d’être 
^jpprincipe  produHif  des  aétions  humai- 
nes de  J.  C.  j mais  ils  nient  formelle- 
ment que  le  Verbe  en  foit  le  prin- 
cipe. '■  L’oblation  de  J.  C. , dit  le  Frere 
*»  Berruyer  ( 1),  fa  priere,  fa  médiation 


(1)  Ibld.pag.  TJ.  Chrifti  oWatio,  orario , me» 
dlacio  non  funt  operationes  à Verbo  elicira:  tanquam 
à piincipto  phpfico  fie  cÆcieaie  : fed  io  eo.lenfu  func 
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w ne  font  pas  des  adtions  produites  par 
w le  Verbe  comme  principe  phyfîqüe 
w & efficient  j mais  en  ce  fens  - là'ce 
font  des  opérations  de  la  feule  hu- 
**  manité  de  J.  C.  complétée  & rendue 
»»  capable  d’ajrir  par  le  concours  na- 
»*  turel  ôc  furnaturel  de  Dieu.  » 

A quoi  tend  cette  nouvelle  Théolo- 
gie , unon  à diftinguer  tofalement  J.  C. 
de  la  Perfonne'du  Verbe  ?Tn  effet,  fl 
^l’oblation  , la  priere , & la  médiation 
de  J.  C.  ne  font  pas  des  actions  du 
Verbe  ; fi  ce  n’eft  pas  le  Verbe  qui  les 
a produites  par  fon  humanité  en  agif- 
fant  en  elle  & par  elle  ; J.  C.  n’eft 
donc  pas  le  Verbe , mais  une  perfonne 
humaine  totalement  diftinguée  du 
Verbe.  En  voici  la  preuve.  Ce  feroit 
heurter  la  raifon  même  & le  fens 
commun,  que  de  nier  que  J.  C.  foit  ie 
principe  phyfique  & produéfcif  de  fes 
propres  aétions  : elles  ne  feroient  fik 
fes  aélions , s’il  ne  les  produifoit  pas. 
Si  donc  d’un  côté  J.  C.  eft  incontefta- 
blement  le  principe  productif  de  fes 

aéfions , & fi  d’un  autre  côté  le  Verbe 

• 

0perationes  foHus  Humanitatis  Chrifti  in  agcndo  & 
ntercndo  per  concurfum  Dei  naturalem  & fuperna— 

- tucaleni  complets. 

n’en  . 
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n’en  eft  pas  le  principe  produ6kif , il 
eft  évident  que  J.  C.  & le  Verbe  ne 
font  pas  la  même  perfonne.  Que  refte- 
t-il  après  cela  , que  d’ériger  des  arcs 
de  triomphe  aux  Neftoriens  , & de 
les  déclarer  vainqueurs  de  la  Foi  Ca- 
tholique ? 

T ous  les  Théologiens  généralement 
& les  Philofophes  même  convien- 
nent , comme  nous  l’avons  remarqué 
ailleurs,  que  les  aétions  appartiennent 
aux  perfonnes , ou , ce  qui  eft  la  même 
choie  , que  c’eft  aux  perfonnes  qu’il 
appartient  d’agir,  aHiones  funt fuppo~ 
Jitorum  : Perfonæ  proprih  competit  agcre, 
dit  fainr  Thomas.  Or  de  ce  principe 
il  fuit  évidemment  que  le  Verbe  étant 
l’unique  perfonne  en  J.  C. , toutes  les 
a«5tions  de  J.  C.  font  des  aétions  du 
Verbe  & produites  par  le  Verbe. 

Le  Frere  Herruyer  s’eft  fait  lui-même 
cette  objeétion  ; mais  rien  ne  l’arrête. 
« Cet  axiome,  dit-il  (i),  trompe  ceux 
»»  qui  n’apportent  pas  alfez  de  précau- 
M rion  à la  leéture  des  Livres  du  Nou- 
M veau  Teftament.  » 

(i)  Ibid.  pag.  Fallit,  ctedo , incaurosiu  le- 
geiidis  no  vi  Tcflamenci  libris  cclebre  illud  Philofo- 
phoi'um  Thcologorumquc  axiuma , aÜiones  funt  fup  • 
pofitorum. 

Tome  IL 
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Quoi  donc  ? Eft-ce  que  cet  axiome 
eft  taux  ? Il  n’ofe  le  dire  j mais  les  in- 
terprétations forcées  & bizarres  qu’il 
lui  donne , tendent  uniquement  à le 
contredire  , ou  plutôt  à montrer  de 
plus  en  plus  fon  oppofition  à la  foi  du 
myftère  de  l’Incarnation. 

“ Il  eft  vrai,  pourfuit-il  (i),  que, 
w félon  cet  axiome  , tout  ce  qu’on  dit 
»>  de  J.  C. , de  fes  aétions  & de  fes 
« fouffrances , on  le  dit  de  Dieu  & du 
*»  Verbe  , ou  de  celui  qui  eft  Dieu  & 
»>  le  Verbp  j mais  il  n’eft  pas  vrai  que 
**  ces  aélions  foient  de  Dieu  de  du 
*»  Verbe  (*)  comme  du  principe  quo 
•*  ou  du  principe  qui  les  produit  phy- 
••  ftquement.  » Le  Frere  Hardouin 

(i)  Ibid.  Verum efl utique  ex illo axiomate  deno< 
fninari»ties  ChiiAi  omnes , aâiones  & palCones,  Del 
ffle  & Verbi,  five  illius  efTe  qui  Deus  ell  & Verbiim  : 
led  verum  non  eft,  aûiones  illas  eff’eftivc  & tanquam 
à principio  , vel  cliciente , PeicftcSc  Verbi. 

(•)  A quel  iJeffein  le  Frere  Berruyer  répéte-t-il  ici 
juTqu’i  trois  fois  dans  la  mênic  phrafe,  que  Jefus- 
Chrift  eft  Dieu  ^ le  V erte  , au  lieu  de  dire  fimple* 
jncut  qu’il  eft  le  Verbe  , ou  qu  il  eft  Dieu  le  Verbe  I 
Éft  ce  pour  infînuer  que  quand  il  dit  ailleurs  que  Je- 
Ais-Clirift  eft  le  V'erbe  , il  ne  veut  dire  autre  chofe 
finon  que  Jcfus-Clirift  eft  Dieu  unconfidérc  dans  l’u- 
Jiité  de  fa  nature:  ce  qui  fuppofe  que  Jefus-Chtift 
Ji'eft  Dieu  que  par  pure  répréfentation  ; Voyci  fur 
cela  notre  tr«ifi6|ne  SçUion. 
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avoir  dit  auili  précifémsnc  la  même 
chofe  (i). 

Remarquez  ici  les  artifices  de  l’er- 
reur &c  les  rufes  qu’elle  emploie  pour 
circonvenir  les  (impies  ôc  les  prendre 
dans  fes  filets  : in  ajlutiâ  ad  circum.'^ 
vtntiomm  erroris.  Perfonne  n’a  jamais 
été  afièz  dépourvu  de  bon  feus  pour 
dire  ou  pour  penfer  que  le  Verbe  foit 
le  principe  qno  des  adbions  humaines 
de  J.  C.  Tout  le  monde  fçait  que  ce 
font  les  natures  qui  font  le  principe 
quo  ; mais  ce  font  les  perfonnes  qui 
agiflent  par  leur  nature.  Ainfi  le  Verbe 
fait  chair  é^ant  la  Perfonne  de  J.  C. , 
c’eft  lui  ^1  opéré  par  fa  Nature  Di- 
vine & par  fa  nature  humaine  \ ôc  qui 
eft , ( pour  nous  fervir  du  langage  de 
l’école , ) le  principe  opérant,  princi- 
pium  quod  de  toutes  les  aétions  de  J.C. 
foit  Divines , foit  humaines. 

C’eft  par  notre  langue  fans  doute 
que  nous  parlons , quand  nous  parlons , 

(i)  Hard.inEpift.adRom.  cap.  i^.adnot.  adv.j. 
pag,  481.  col.  I.  Cacholici  cùm  in  Chriflo  jefu  , præ- 
ter  Verbum  , quod  negonc  cire  principium  quo  elici- 
tivum  aâiontitn  humanacum  , humanitatem  agnor* 
cane,  &c.  Et  ad  v.  1^.  pag.  48}.  col.  1.  Uc  cfTec 
Verbum  , non  quidem  principium  quo  aâionum 
Chriiti , fed  tamen  fubjeâum  quod  omnium  denomi- 
aatioBum , tic  fuppoiîtum. 

Gi| 
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& notre  langue  eft  l’indrument  ou 
l’organe  de  nos  paroles  ÿ mais  c’eft 
nous -mêmes  qui  parlons  , parceque 
notre  langue  eft  à nous  & quelle  rie 
fe  meut  pour  parler  que  par  notre  or- 
dre. Ainfi  l’homme  ou  la  perfonne  qui 
parle  eft  toujours  le  principe  quod  de 
les  paroles , & la  langue  en  eft  le  prin- 
cipe qiio.  Il  en  eft  de  meme  de  toutes 
les  actions  que  nous  produifons  au 
dehors.  C’eft  donc  donner  groftiére- 
ment  le  change , que  de  dire  que  le 
Verbe  n’eft  pas  le  principe  quo  des  ac- 
tions humaines  en  J.  C.  l^erfonne  n’en 
doute , & il  ne  peut  point  y avoir  de 
queftion  fur  cela.  Ce  dont^il  s’agit , 
c’eft  de.,fçavoir  fi  c’eft  le  Verbe  qui 
opéré  en  J.  C. , s’il  eft  le  principe  quod 
de  fes  a6tions  ; ou  plutôt,  c’eft  là  une 
vérité  que  la  Foi  ne  permet  pas  de  ré- 
voquer en  doute.  En  nous  apprenant 
que  J.  C.  eft  le  Verbe  fait  chair  , elle 
nous  apprend  que  toutes  les  aétions 
humaines  de  J.  C.  font  des  aétions  du 
Verbe  fait  chair. 

Nos  deux  Religieux  n’ignorent  pas 
que  c’eft-là,l’uuique  fens  de  l’axiome, 
ficiiones  funt  fuppojitorum  : c’eft  pour- 
quoi , après  bien  des  détpurs , ils  font 
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enfin  forcés  d’avouer  que  le  Verbe  eft 
le  principe  quod  des  adions  de  J.  C.  ; 
mais  s’ils  emploient  ce  terme , ce  n’eft 
qu’en  en  changeant  abfolument  la 
vraie  fignification. 

Par  le  principe  qui,agit , principium 
quod  , on  a toujours  entendu  un  prin- 
cipe qui  agir  en  effet  & qui  produit 
l’adion.  Comment  en  feroit-il  le  prin- 
cipe, s’i\  ne  la  produifoit  pas  ? Chacun 
.de  nous  , par  exemple  , n’eft  le  prin- 
cipe opérant  de  fes  adions , principium 
quod , que  pareeque  nous  les  produi- 
rons effedivement.  Nos  adions  inté- 
rieures , nous  les  produirons  immédia- 
tement par  notre  entendement,  ou 
notre  volonté  : nos  adions  extérieu- 
res , nous  les  opérons  par  les  différens 
membres  ou  organes  de  notre  corps  : 
mais  quelles  que  foient  nos  adions , 
c’eft  toujours  nous  qui  les  faifons^  & 
nous  ne  fommes  véritablement  le  prin- 
cipe qui  les  fait , pricipium  quod  , que 
pareequ’il  eft  vrai  que  nous  les  faifons. 
Par  conféquent , pour  confefler  fincé- 
rement  cette  vérité  Catholique  , que 
le  Verbe , en  qualité  de  perfonne  uni- 
que en  J.  C. , eft  le  principe  opérant 
ou  le  principe  quod  de  toutes  fes  ac- 
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tiens , il  faut  reconnoître  qu’il  les 
opéré  réellement  j que  les  aélions  de 
J.  C.  font  des  actions  du  Verbe  ; en 
un  mot  que  tout  ce  que  J.  C.  fait , 
c’eft  le  Verbe  qui  le  fait.  Tel  eft  le 
langage  de  l’Eglife  j telle  a été  fa 
croyance  dans  tous  les  fiécles. 

Mais  cen’eftpas  ainfi  que  les  Freres 
Hardouin  & Berruyer  l’entendent.  S’ils 
confentent  enfin  à attribuer  au  Verbe 
la  dénomination  de  principe  quod  des 
actions  humaines  de  J.  C. , ce  n’eft 
qu’à  condition  qu’il  ne  fera  principe 
que  de  nom  , qu’il  n’aura  aucune  in- 
jflaence  fur  l’humanité  qui  lui  eft  unie , 
&c  que  cette  humanité  fainte  agira 
toute  feule  , fans  lui , & indépendam- 
ment de  lui  : le  Frere  Berruyer  le  dé- 
clare en  termes  formels.  « Les  allions 
M de  J.  C. , dit-il  (i  ) , ne  font  pas  pro- 


(I)  Berr.  ibid.pag.  Ab  ipfo  Deo  8c  Verbo  noa 
cticiiintur  cflTeâivè  aâiones  ChriAi , neque  faâa  de 
illis a£Uunibus  fubeo  refpe£tu  propofitio  rralicer in 
Verbo  verificatur  , quater^us  Verbum  ante  Incarna- 
tionem  fpeûatum  à Pâtre  procedic.  [ ArtifUe  pi- 
toyable ; comme  fi  quand  on  parle  de  Jejus-Chrift  , on 
ne  parloit  pas  du  f^erbe  Incarné. ....  Hunianitas 
fan£H<Tima  , in  perfonx  iinius  Divinæ  fublîllentiâ 
fublîllens  , principium  eft  efîeiftiviiin  & completum 
omnium  Chrifti  a£Uonum  , & pallîonum  fubjeâuin. 
Voyeq  aujji  la  Défenfe  du  P.  Berr.  contre  1e  Projet 
tClnfir.  Pafi,  p,  ^6. 
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» duites  efFedivement  par  Dieu  & par 
*>  le_  Verbe  (*).  Son  humanité  fubfif- 

tante  dans  une  Perfonne  Divine  , eft 
»*  feule  le  principe  efFeétif  & complet 
»»  de  toutes  fes  adions.  Le  Verbe  en 
w qualité  de  Verbe,  ou  de  Perfonne  , 
**  dit-il  encore  ( « ) > pe  dirigeoit  point , 
» ne  commandoit  point , ne  produifoic 
« point  phyfiquemenc  les  opérations 
w de  l’humanité.  » Et  dans  un  autre 
endroit  (i)  ; /•  L’humanité  n’a  pas  be-p 
••  foin  de  recevoir  de  la  Perfonne  du 
» Verbe  fes  mouvemens  & fes  déter- 
V»  minations  pour  agir.  Enfin  admet- 
tre en  J.  C.  une  influence  du  Verbe  fur 
l’humanité  qui  lui  eft  unie , cefl,  félon 
lui  (3)»  ne  point  s'entendre  & ne  fçavoir 
ce  quon  veut  dire. 

La  hardielfe  peut-elle  être  portée 
plus  loin  ? Peut-on  nier  plus  pofitive- 
ment  que  le  Verbe  foit  en  aucune 


{ * ) Remarquez  encore  ici  cette  exprellîoa  q^uc 
nous  avons  relevée  plus  haut , -Ah  ipfo  Deo  & V erbo. 

( i ) Défeafe ....  contre  le  Projet  d’Inllruâ.  Paft. 
pag.  64. 

(i)  Ibid.  pag.  î4. 

(})  Ibid.  Refponfa  ad annotationes  , pag.  195.  Si 
quis  alium  aliquem  influxum  poRularet  ex  parte  Ver- 
bi . quatenus  perfona  eft  compofiti  Theanarici , nef- 
cio  an  facis  intelligerct  ipfc  quod  vellet , aut  potiùs 
Verbiim  faceret  compofiti  Theandrici , nonpcrfouani 
tantûm  , fed  3c  naturam. 
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façon  le  principe  des  adtions  de  J.  C.  ? 
Or  fi  le  Verbe  n'eft  pas  le  principe  des 
allions  de  J.  C.  j comment  fera  - 1 - il 
vrai , comme  la  Foi  nous  l’enfeigne , 
que  J;  C.  foie  le  Verbe  ? ^ , 


ARTICLE  IV. 

Us  prétendent  que  le  Verbe  , comme 
Verbe  j ne  peut  opérer  au  dehors  , & 
qu'il  ria  pas  plus  de  part  aux  aclions 
de  C humanité  de  Jefus-  Chrijl  que 
le  Pere  & le  Saint  - Efprit.  Confé~ 
quence  de  cette  erreur,' 

COMMENT  ces  auteurs  reconnoî- 
troient-ils  le  Verbe  pour  prin- 
cipe des  actions  de  J.  C. , puifqu’un 
des  points  de  leur  nouvelle  Théologie 
eft , que  le  Verbe , comme  Verbe , eft 
incapable  d’opérer  quoique  ce  foit  au 
dehors?'*  L’union  fubflancielle  avec 
l’humanité  , dit  le  Fr.  Berruyer  (i) , 
ne  rend  pas  le  Verbe , comme  per- 
w fonne  , capable  des  opérations  ad 
w extra.  D’où  il  conclut  ( 1 ) que  le 

^(i)  Ibid.  pag.  (f9- 

\i)  Ibid.  Examen  du  ptécis  > pag.  loi. 
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M Verbe,  en  tant  que  perfonne,n’a  pas 
plus  de  part  aux  O pé rations 
w que  le  Pere  & le  Saint  - Efprit. . . . 
»>  C’eft  une  vérité  de  Foi,  dit -il  en- 
» cote  (i) , que  la  perfonne  du  Verbe 
»>  n’agit  pas  plus  fur  les  aétions  de 
»>  l’humanité  de  J.  C. , comme  prin- 
M cipe  qui  les  produife , que  le  Pere 
i)  ôc  le  Saint- Efprit.  » 

Confondons  l’impiété  de  cette  Doc- 
trine , & commençons  par  dilïîper  les 
équivoques  fous  lefquelles  l’auteur 
tâche  en  vain  de  la  déguifer. 

Les  opérations  Divines  ad  exûa  , 
comme  nous  l’avons  déjà  dit  (z) , font 
communes  à toute  la  Trinité.  Ce 
qu’une  des  Perfonnes  Divines  opéré  , 
les  deux  autres  l’operent  inféparable- 
ment  j parceque  la  Nature  Divine, 
par  laquelle  chacune  des  Perfonnes 
opéré , eft  une  & indivifible  dans  rou- 
tes les  trois.  Ainfi  le  Verbe  fait  chair , 
n’opere  rien  dans  fa  nature  humaine , 
que  le  Pere  & le  Saint-Efprit  n’y  opè- 
rent auflî  par  une  feule  & unique  ac- 
tion. Mais  quoique  l’opération  foit  la 

(i)  Ibid  pag.  18. 

(1)  Voyez  ci- delRis , première  SeéUon  , chap.  II. 
arc.  pag.  3ZI,  Sefuiv. 

G V 
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même  dans  les  trois  Perfonnes  , les 
rapports  perfonnels  de  cette  opération 
avec  i’humanité  de  J.  C.  ne  font  pas 
les  mêmes.  Le  Pere  & le  Saint- Efprit 
opèrent  dans  l’humanité  du  Verbe  , 
comme  dans  une  nature  étrangère  â 
leur  Perfonne , & qui  n’eft  unie  qu’à 
la  Perfonne  du  Verbe.  Le  Verbe  au 
contraire  en  y opérant  phyfîquement 
les  mêmes  effets  , les  opéré  comme 
dans  une  nature  qui  eft  à lui , qu’il  a 
prife  , & qu’il  a rendu  fienne  en  fe 
faifant  homme.  De-là  vient  que  toutes 
les  aétions  humaines  & les  fouffrances 
de  J.  C.  font  dans  le  fens  le  plus  vrai 
& le  plus  exaéfc , des  aéàions  & des 
fouffrances  du  Verbe , agifîant  & fouf- 
frant  dans  fon  humanité  : au  lieu  que 
ce  feroit  une  héréfie  de  les  appeller 
des  aétions  & des  fouffrances  du  Pere, 
ou  du  Saint-Efprit.  La  raifon  en  eft, 
que  la  nature  humaine  , par  laquelle 
ces  aélions  font  opérées,  & qui  éprouve 
ces  fouffrances  , n’eft  point  unie  au 
Pere  , ni  au  Saint-Efprit  en  unité  de 
perfonne  , comme  elle  l’eft  à la  Per- 
ibnne  du  Verbe.  Par  exemple  , lors- 
que J.  C.  marcha  d’un  pas  ferme  fur 
la  mer  de  Tibériade , on  ne  peut  pas 
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douter  , d^^alnc  Auguftin  ( 1 ) , que 
le  Pere  Wmè  Saint  - Efprit  n’ayent 
coopéré  phyfiquemenc  avec  le  Verbe 
à la  production  de  ce  miracle  ; & ce- 
pendant ce  n’eft  point  le  Pere  ni  le 
Saint-Efprit  qui  marchèrent  alors  fur 
les  eaux , mais  le  Verbe  feul  , parce- 
que  lui  feul  s’étoit  uni  perfonnell|^ 
ment  le  corps  humain  en  qui  cette 
merveille  s’opéra. 

Bien  loin  donc  que  cette  vérité  de 
Foi , que  les  opérations  des  Perfonnes 
Divines  (ont  inféparables , donne  lieu 
de  conclure  que  le  Verbe  , comme 
Perfonne  Divine  , n’influe  pas  phyfî- 
quement  dans  les  aCtions  de  fon  hu- 
manité , il  s’enfuit  au  contraire , qu’il 
y influe  à deux  titres,  i.  En  qualité 
de  Perfonne  Divine  , par  une  opéra- 
tion qui  lui  eft  commune  avec  le  Pere 
& avec  le  Saint-Efprit.  a.  En  qualité 
de  Verbe  incarné,  par  une  Relation 

3 ni  eft  propre  à fa  perfonne , à raifon 
U Domaine  fpécial  qu’il  a fur  une 

(i)  S.^ugiift.  ferm.jï,  aliàs  ïi.  de  Verb.  Dont, 
num.  17.  Cùm  rcûiflîmè  dicamus  , nec  Patrem  , ncc 
Spiritutn  fanâum  , fed  Filium  Tuper  mare  ainbustfre, 
cujus  unius  caro  eratilUSc  plancx  fluâibus  juniicn- 
tes,  illud  tamen  opus  taïui  miracuH  Patrem  8c  Spi- 
titum  fan^tum  coopcracos  elfe  quis  abnuat } 
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humanité  qui  eft  à lui  , reçoit  de 
lui  fa  forme  & fa  maniei^^’être  , & 
• qui  n’a  de  fubfiftence  qu’en  lui  & que 
par  lui. 

Au  lieu  de  fuivre  aveuglément  fur 
un  point  fi  important  les  idées  du 
Frere  Hardouin  qui  n’étoient  propres 
^’à  l’égarer  , le  Frere  Rerruyer  auroit 
du  confulter  plutôt  le  P.  Petau.  Ce 
fçavant  homme  de  fa  Société  l’auroit 
inftruit  de  la  vérité  que  nous  établif- 
fons  ici.  Il  lui  auroit  encore  appris 
que,  comme  la  Nature  Divine  , quoi- 
que commune  à toute  la  Trinité  , a 
été  unie  à 4’humanité , fans  que  pour 
cela  les  trois  Perfonnes  de  la  Trinité 
fe  foient  incarnées  , parceque  l’union 
s’eft  faite  immédiatement  &c  unique- 
ment en  la  Perfonne  du  Verbe  : de 
meme  , quoique  les  trois  Perfonnes 
opèrent  inféparablement  dans  l’huma- 
mté  de  J.  C.  \ cependant  -le  Pere  & 
le  Saint-Efprit  n’y  opèrent  pas  de  la 
maniéré  fpeciale  & perfonnelle  qui  eft 
propre  au  Verbe  , c’eft-à-dire  , qu’ils 
n’y  opèrent  pas  comme  dans  une  na- 
ture qui  leur  appartienne  & qui  leur 
foit  unie  en  unité  de  perfonne  ( i ). 

(i)  Perav.  tom.  j.  Theolog.  Dogm.  lib,  8.  de  In-, 
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Nier  cette  vérité , &:  prétendre  que 
le  Verbe  n’agit  pas  autrement  fur  l’hu- 
manité qui  lui  eft  propre  , que  le  Pere 
& le  Saint-Efprit , c’eft  nier  la  réalité 
de  l’Incarnation  , & donner  à enten- 
dre que  le  Verbe  ne  s’eft  pas  plus  in- 
carné que  le  Pere  & le  Saint-Efprit. 


tarnat.  cap.  lo.  num.  14.  Quare  ipfa  quoque 

Opcracio  Divina , fecundùm  imerioretn  fubllanciam, 
& ur  à Deo  eft  conlîderara  , & propriccare  modi- 
ficata  Verbi , ad  humanam  nacuram  applicatur  & 

fit  ei  peculiaris  , ac  Chrifti 

propriam  efticit....  Ut  enim  natura  divina  humaas 
Chrifti  nacurz  conjungitur  , ncc  ex  eo  fequitur  to- 
tam  ipram  Trinicatein  uniri , etfi  tora  ipfa  natura 
Trinitatis  cum  ilia  focietur  : fie  operatio  toti  com- 
munis  T rinirari  cum  humanâ  operatione  committicur; 
Don  tamen  eodem  modo  operari  Trinitas  dicitur  , 
quo  Verbum  ipfum  ; eo  quôd  , non  ut  perfonis  com- 
jnunis  eft  tribus , Ted  ut  proptietate  perfonali  Verbi 
modificata  eft  operatio  ifta  , ad  humanam  titfytm* 
accommodatur. 
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ARTICLE  V. 

Le  Frère  Berruyer  ofe  taxer  d’héréfie 
cette  vérité  Catholique  , que  l hu^ 
manité  en  Jefus  - Chrijl  eft  régie  , 
gouvernée  , mue  , & déterminée 
par  l’imprellîon  du  Verbe. 

Le  Frere  Berruyer  ne  fe  contente 
pas  d’ôter  au  Verbe  toute  influen- 
ce fur  l’humanité  qu’il  a prife  j il  ofe 
encore  taxer  cChéréJie  les  Théologiens 
Catholiques  qui  n’approuvent  pas  fes 
égaremens.  Cette  injluence  du  Verbe, 
dit-  il  , eft  inalliable  avec  les  principes 
de  la  Foi  ( i).  « C’eft  une  héréfle  , dit-> 
a il  encore  (i)  , d’enfeigner  que  l’hu- 
>»  manité  eft  régie , gouvernée  , mue , 
M & déterminée  par  l’impreflîon  du 
» Verbe. . . . C’eft  une  héréfle  , ouplu- 
w tôt  c’eft  un  blafphème  de  dire  , ( fl 
»>  on  comprend  bien  ce  qu’on  dit , ) 
w que  le  Verbe  produit  phyflquement 
»>  & efficacement  l’obéiflance  de  l’hu- 
M manité.  »» 

(i)  Défcnfe . ...  du  P.  B.  contre  le  Projet,  8cc* 
pag.  13- 

(t)  Ibid.  pag.  IJ,  8c  lo. 
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Qui  ne  s’écriera  ici  avec  un  Pro- 
phète (i)  , malheur  à vous  qui  appelle:^ 
le  mal  un  bien  , &'le  bien  un  mal  ; qui 
donne^  à la  lumière  le  nom  de  ténèbres  , 
ù aux  ténèbres  le  nom  de  lumière  ; qui 
faites  pa£er  pour  doux  ce  qui  ejl  amer  ^ 
& pour  amer  ce  qui  ejl  doux  ! 

Si  ce  que  ce  nouveau  Doébeur  ac- 
cufe  (Théréjie  &c  de  blafphéme  , i’étoit 
en  effet  j tous  les  Peres  de  l’Eglife  qui 
ont  enfeigné  cette  fainte  Doctrine , au- 
roient  donc  été  des  hérétiques  , & des 
blafphémateurs  , & ils  auroient  donné 
aux  Fidèles  le  poifon  de  l’erreur  pour 
le  breuvage  falutaire  de  la  vérité  ! L’il- 
luftre  M.  BofTuet  auroit  donné  des 
leçons  d^héréjie  & de  blafphéme  à M.  le 
Dauphin  , ayeul  du  Roi  •,  lorfque  dans 
ion  difcours,  fi  généralement  eftimé, 
fur  l’ Hijloire  univerfelleéû  parle  ainfi(  1): 
« En  J.  C.  le  Verbe  préfide  à tout, 
M tient  tout  fous  fa  main , . . . . domine 
» en  tout  & par-tout  la  nature  qui  lui 
M eft  unie. ...  En  J.  C.  l’homme  eft 
» abfolument  fournis  à la  direction  ir.- 

(1)  Ifai.  V.1.Q,  Væ.qui  dicitis  malum  bonum  , Sc 
bonum  malum  : ponemes  tencbras  lucem  & lucera 
tenebras  : poneiuet  amatum  in  duice,&;  dulce  in  ama- 
xum. 

(a)  Z,  part.  arc.  e. 


I ôo  InjlruSion  Pafloralc 

» cime  du  Verbe. . . . Tout  ce  qu’il 
« penfe  , tout  ce  qu’il  veut , tout  ce 
»>  qu’il  dit , tout  ce  qu’il  cache  au  de» 
»>  dans , tout  ce  qu’il  montre  au  dehors, 
» eft  animé  par  le  Verbe  , conduit  par 
»j  le  Verbe  , digne  du  Verbe  ! » Saint 
Thomas  dont  la  doébrine  angélique  a 
reçu  de  iî  grands  éloges  des  Souverains 
Pontifes , & qui  comprenoit 

bien  ce  qu  il  difoit  , auroit  aufli  incul- 
qué rhéréjie  & le  blafpîùme  lorfqu’il 
répété  fi  fouvent , que  l’humanité  en 
J.  C.  eft  tinjlrument  du  Verbe  , & 
qu’elle  n’a  aucun  mouvement  qui  ne 
lui  foit  imprimé  par  le  Verbe  (i)  ! 

Faut-il  s’étonner  après  cela  que  mal- 
gré l’approbation  que  l’Eglife  a don- 
née tant  de  fois  à la  doétrine  de  ce 
faint , le  Frere  Berruyer  n’en  témoigne 
que  du  mépris  ? Il  ne  peut  fouffrir  lur- 
tout  de  lui  entendre  dire  que  Vhuma~ 
nité  de  J.  C.  ejl  Cinjîmment  du  Verbe. 

II  demande  (i)  quel  fens  catholique  on 
peut  donner  .à  ces  paroles.  A l’autorité 
fi  bien  établie  de  l’Ange  de  l’Ecole , il 
ne  rougit  pas  d’oppofer  celle  de  Sua- 

^ (i)  Voyez  plufîeurs  textes  de  faint  Thomas  cirés 
ci-delTus  , art.  I.  pag.  i;3.  134.  137.138.. 

(i)  Défeafc ....  contre  le  projet, 6cc.  pag  ^4.  & 6^. 
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rès  i 6c  tout  glorieux  d’avoir  pour 
lui , à ce  qu’il  croit , ce  Théologien  de 
fa  Société  ; « Voilà , s’écrie-t-il  (i) , la 
« Théologie  de  faint  Thomas  expli- 
»>  quée  ( que  ne  difoic-il  plutôt , cor- 
rigée & réformée  ) « par  le  célébré 
» Suarès , que  tout  Catholique  relpede 
**  comme  le  plus  grand  Scholaftique 
M de  fon  hécle.  >» 

Vit-on  jamais  tout  à la  fois  plus  de 
hardieiïè  avec  plus  de  füiblelTe  ? Qu’on 
loue , fi  l’on  veut,  les  Ecrits  de  Suarès  ; 
qu’on  dife  qu’il  a exercé  fes  talens  fur 
prefque  toutes  les  matières  Théolo- 
giques J qu’on  ajoute  qu’il  a brillé 
parmi  les  Scholaftiques  de  fa  Société  , 
& qu’il  s’y  eft  acquis  un  grand  nom; 
nous  n’y  trouverons  point  à redire. 
Mais  l’Églife  ne  s’eft  pas  déclarée  en 
faveur  des  Ecrits  & des  fentimens  de 
Suarès  , comme  elle  l’a  fait  en  faveur 
de  la  doétrine  de  faint  Thomas.  Elle 
l’a  laide  dans  la  foule  de  tant  d’autres 
fcholaftiques  modernes , dont  elle  n’ap- 
prouve les  fentimens , qu’autant  qu’ils 
le  trouvent  conformes  à l’Ecriture  , a 
la  Tradition  & aux  faines  Peres.  Exiger 

(x)  Ibid.  pag. 
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que  tout  Catholiqm  refptBc  h céUbn 
Suarïs  comme  U plus  grand  SchoLaJii- 
que  de  fon  Jiécle  ; le  mettre  en  parallèle 
avec  faint  Thomas , dont  la  do(5trine 
a été  fi  fouvent  & fi  folemnellement 
autorifée  par  les  Papes  & par  un  grand 
nombre  de  fçavans  & faints  Evêques  j 
vouloir  même  que  fon  autorité  l’em- 
porte fur  celle  de  ce  faint  Doéteur  j 
fe  croire  difpenfé  d’écouter  les  Peres 
ôc  les  plus  célébrés  Théologiens,  dès 
qu’on  croira  qu’ils  ne  s’accordent  pas 
avec  Suarès  j le  propofer  à tout  Catho- 
lique pour  la  régie  & le  modèle  de  ce 
qu’il  faut  penfer  : c’eft  s’établit  de  fon 
chef  l’arbitre  de  la  Catholicité  ; c’eft 
faire  injure  aux  faints  Peres  , & à l’E- 
glife  qui  nous  renvoie  toujours  à leurs 
Ecrits , & qui  le^^confulte  elle-même  j 
c’eft  renverfer  la  Régie  de  la  Foi , qui 
ne  permet  pas  d’embrafler  les  opinions 
d’aucun  auteur  particulier  , quel  qu’il 
foit , au  préjudice  de  ce  qui  a été  cru 
& enfeigné  dans  tous  les  lieux , dans 
tous  les  tems  & par  tous  les  faints  Doc- 
teurs , quod  ubique  , quod  femper , qmd 
ab  omnibus. 
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A RI  T I C L E V I. 

Le  Frere  Berruyer  prétend  que  les  ac-‘ 
lions  de  Je  fus  - Chriji  font  Jimple- 
mene  dignifiées  , & non  produites 
par  le  Verbe  , & qu'on  ne  les  lui 
attribue  que  par  une  pure  dénomina- 
tion ou  attribution  Logicale.  Er- 

O 

reur  & illujion  de  cette  doUrine. 

SI  le  V erbe  ne  produit  pas  les  avions 
humaines  en  J.  C. , s’il  n’a  aucune 
influence  phyfique  fur  l’humanité  qui 
lui  eft:  unie , s’il  eft  même  incapable 
de  rien  opérer  au  dehors , comme  les 
FreresHardouin  Berruyer  le  préten- 
dent-, en  quel  fens  confentent-ils  donc 
à lui  donner  le  titre  de  principe 
A-t-on  jamais  donné  le  nom  de  prin- 
cipe , à ce  qui  n’a  ni  influence  , ni  opé- 
ration , à ce  qui  eft  même  incapable 
d’aucune  aélion  ? N’eft-ce  pas  tromper 
indignement  les  Fidèles  , que  de  ref- 
pejfteren  apparence  les  termes  deftinés 
a exprimer  les  vérités  Catholiques , 
tandis  qu’on  en  rejette  la  propre  ôc 
unique  fignification  ? 


1/3  4 InJlruUion  PajioretU  ' 

Le  Frere Berruyer  répond  (i)  qu’on 
attribue  au  Verbe  la  dénomination 


(i)  Berr.  X, part.  tom.  Z.  T.  pag,  XI.  Verum 
equidem  eft , omnes  compofîti  aûiones  8c  pa/Tionet 
ad  perfonam  pertinerc , 8c  in  pradicatione  logicâ  per- 
{onx  tribui , coque  fcnfu  Theandricas  dici  po{Iê  ac- 
tiones  aut  paflîones  libéras  Sc  nicritorias  Jefu  Chrifti, 
qu6d  à naturâ  hiimanâranquam  à principio  elKcftivo 
proficifcantur  , fimulque  a Perfonâ  ChriiU  Divinâ 
ad  mtriti  infinirudinem  elevemur.  Ibid.  qu<tjl.  x. 
P‘^S‘  Î5*  A Verbo  operationes  8c  paflîones  accipiunt 
quod  fiut  vaioris  inliniti , 8c  Dei  operatioucs  palfio- 
nefque  verè  denominentur  , quoniam  in pradicationc  ' 
logicâ  pailîones  ôc  aâiones  funt  fuppofitorum  feu  per- 
fonarum.  Ibid.  pag.  97,  De  adionibus  Chrifti  auc 
pallîonibus  cùin  fermo  infticuitur  , fubjeaum  logi- 
cuni  omnis  vel  denominationis  , vel  propoficionis  , 
Verbum  eft,  feu  perfoiia  in  quâ  Chriftus  fubfiftit.  r 
[ C’eft  s’exprimer  très- mal.  L’humanité  de  Jefus« 
Chrift  fubfifte  dans  la  Petfoniie  du  Verbe  ■,  mai*,i; 
Jcfus-Chrift  ne  fubfifte  pas  dans  la  Perfonne  du  Ver-:*;  ' 
be  : il  eft  le  Verbe  même  en  qui  l’humanité  fubfifte. 
C’eft  la  différence  elfentielle  qu’il  y a fur  ce  point  en- 
tre les  termes  abjlraits , qui  expriment  les  natures  ' 
8c  les  termes  concrets  qui  expriment  la  perfonne.  ] ^ 

Défenfe  ....  contre  le  Projet  dlinfir.  Pojl.  pag.  3'ï,^  , 
Gomme  la  nature  eft  cffcnticllement  d’une  perfonne 
à laquelle  toutes  les  opérations  font  attribuées  iti. 
pr<edicatione  logicâ  3 autant  qu’il  eft  vrai  de  dire  que 
la  nature  ne  tient  point  de  la  perfonne  la  qualité  de 
caule  phyfique  de  fes  avions  [ C’ejl  comme  Ji  l'on 
difoit  qu'une  nature  ne  tient  pas  de  Ja  fubfiftance  ac» 
tuelle  ^ de  fa  maniéré  d'être  la  qualité  de  principe 
phyfique  de  fes  allions  ; ce  qui  ejl  de  la  derniere  abjur- 

dlté.  ] Autant  eft-il  t'rai qu’en  Jefus-Chriftles 

aûions de  l’humanité  , fubfiftante  dans  une  Perfonne 
Divine,  font  d'un  mérite  6c  d’un  prix  infini  , puif- 
qu’elle»  font  les  aftions  de  l’humanité  d’un  Dieu. 

[ Quel  circuit  ! Pourquoi  ne  pas  dire  , comme  tous  les 
Catholiques  , puifqu'elles  font  les  avions  d’un  Dieu 
•$ijfant  par  l’humanité  qu'il  a rendu  fienne  I ] Ibtd, 
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de  principe  quod,,  i.  parce  qu’il  eft 
d’ulage  que  les  adions  foienc  attri- 
buées au  fuppôt  ou  à la  perfonne  par 
une  attribution  logicale  ^ prædicatione 
logkâ.  2.  Parce  qu’eucore  que  le 
Verbe  n’influe  poinr  dans  la  produc- 
tion des  actions  de  l’humanité  , il  les 
dignifie  cependant  & les  divinife. 

Ne  nous  laiflbns  pas  éblouir  par  de 

pag.  57,  Scion  le  P.  Berrujrcr , h Perfonne  du  Verbe 
e/l  le  principe  dignifianc  , ou  le  principe  quod de  rou- 
tes les  allions  & de  toutes  les  pallions  du  compofé. 
Ibid.  pag.  59.  Le  Verbe  cil  le  principe  qui  dignilie  8c 
qui  divinife  toutes  les  aâions  de  Jefus-Chrilt  -,  patee 
qu’il  eft  la  Perforjne  de  l’humanité  , qui  en  eft  le 
principe  phyfique  8c  efFcélif.  Ibid.  pag.  71.  Ce  n’eft 
point  l’influence  phyfique  de  la  perfonne , mais  fa 
dignité  Sc  fon  union  intime  avec  la  nature  , qui  donne 
le  prix  aux  aiftions  du  compofé.  Ibid.  Examen  du 
Précis  , pag-  loi.  Le  Verbe  cille  principe  quod  au- 
quel s’artribuent  , in  pr.tdicatione  logicâ  , toutes  les 
aélions  du  compofé  , pareeque  les  aélions  , aulTî-bien 
que  les  pallions  du  compofé  font  de  la  petfonne  : 
eUionesJunc  fuppofitorurn.  Le  Verbp  n’en  produit 
AUCUNE  comme  priiifipe  clïeélif  : ip  les  divinise 
TOUTES  comme  principe  quod  ou  comme  perfonne 
divine  A qui  elles  appartiennent.  Ibid,  'pag,  15}.  Cet 
Auteur  [ le  P.  Berruyer  ] a diftingué  avec  cous  les 
Théologiens  le  principe  quo  5c  le  principe  quod  : [oui; 
rnais  en  prétendant  que  le  principe  quod  nejî  principe 
de  rien  , & ne  produit  rien.  ] ....  Il  n’eft  donc  pas  vrai 
»...  que  , félon  le  P.  Berruyer  , l;i  Perfonne  du  Verbe 
ne  produit  aucune  des  aélions  de  Jefus-Chrift.  Elle, 
n’en  produit  aucune  comme  principe  ^Ko.  Elle  les 
DIVINISE  TOUTES  commc  principe  ÿwod.  [ Remar~ 
que:;  qu'il  ne  dit  pas  que  le  Verbe  les  prodififi  conune 
prinetpe  quod  , mais  Jimplement  qu’-il  les  divinife.  Or, 
dlvinifcr  , dans  fa  penfée  , n'ejl  pas  produire.  ] 
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grands  mots , qui  ne  fignifient  rien 
dès  qu’on  les  dépouille  de  leur  fens 
propre  & unique.  Il  n’eft  d’un  ufage 
univerfel  d’attribuer  à la  perfonne 
les  aébions  qui  s’opèrent  par  les  na- 
tures , comme  le  Frere  Berruyer 
eft  fprcc  d’en  convenir  , que  parce 
que  c’eft  une  vérité  généralement  re- 
çue , que  la  perfonne  eft  en  effet  le 
principe  de  ces  aétions.  Ce  n’eft  pas 
par  une  façon  de  parler  impropre  ou 
arbitraire  , que  l’on  dit  que  l’homme 
eft  le  principe  de  toutes  les  aétions 
qui  s’opèrent  par  fon  ame  & par  Ibn 
corps.  Ce  langage  diélé  par  la  nature 
même  , eft  fondé  fur  ce  que  l’ame  & 
le  corps  étant  unis  phyfiquement  dans 
la  perfonne  de  chaque  homme  , la 
plus  exaéte  vérité  exige  qu’on  penfe  - 
& qu’on  parle  ainfi.  Il  en  eft  de  même 
à proportion  de  J.  C.  Comme  ce  n’eft: 
point  par  une  (impie  dénomination  , 
ni  par  une  pure  attribution  logicaU  , 
mais  très  - réellement , que  le  Verbe 
s’eft  fait  chair  j ce  n’eft  pas  non  plus  » 
dit  le  P.  Thomalîîn  de  l’Oratoire  (i), 

(i)  Thomajf.  tom.  x.  Tkeolog.  Dogm.  lib.  4.  de  Tn~ 
earnatione  , cap,  14.  num.  4.  6*  Unus  idemque  cùm 
fie  Deus  Sc  nomo  , non  verbo  teaùs  , fed  ipsâ  rc  , 
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par  une  fîmple  dénominarion  , ni  par 
une  pure  atttihution  Logicale,  mais  très- 
réellement  , quelle  Verbe  fait  chair 
eft  le  principe  de  toutes  les  aétions 
de  fon  humanité.  Tout  ce  qui  appar- 
tient à la  nature  humaine  en  J.  C. , 
appartient  phyfiquement  au  Verbe , 
& non  pas  fimplement  dans  un  fens 
moral  j parce  que  l’union  de  l’huma- 
nité [avec  le  Verbe , n’eft  pas  une  (im- 
pie union  morale  , mais  une  union 
phyfique  , fubftantielle  & hypotafti- 

fua  facit  cfTe  unius , fibiquc  confcquentcr  uni  attribui 
jubet  quæçumque  aUcr  ucrius  nacuræ  funr.  Sieur  unus 
«r  animâ  & corporc  compadlus  homo  cûm  fît , tùm 
qux  animæ  fuut , tùm  quæ  corporis  ornamenta , ci 
Uni  proir.ifcuè  tribuimus  , non  logicâ  tantum  & ver- 
bali  licentiâ  , fed  jure  l’hyfico  fiibliantivoquc  domi- 
natu.  Ejus  enim  unius  phyficc  propria  funt , quæcum- 

que  vel  animæ  vel  corporis  funt Ex  quibus  emer- 

git , cùm  qui  Deus  æternus  état , vêtus  homo  faûu* 
eft  , tam  verè  8c  phyficè  ejiis  efTe  eique  tribui  cocam 
hominis  ærumnariim  & paftionum  feriem  , quùm 
verè  8c  phyficè  homo  eft.  Nam  pati  motique  , 8c  alia 
id  genus,  hominis  naturx  8c  nomini  implicata  infixa- 
que  nunc  indivulsè  funt.  Unde  pati  8c  moti , non 
vetbo  , fed  te  ttibuitur  ei  , qui  non  verbo  , fed 
teipsâ  homo  eft.  Et  viciffim  homo  Deificatus  eft , 
homo  , inquani , non  voce  nudâ  , fedrei  proprietate, 
Deificatur , 8c  natuiaiicer , fubftancivèque  Leus  eft. 
Ergo  non  affefiatâ  vetborum  gloriâ , fed  fimplici  ve- 
ritatis  jure  homo  ifle  fua  habet , fibiqiie  tribui  pof- 
cic  , quxeumque  Dei  funt....  Ica  ergo  bumana  Deo  , 
Divina  hominiomnia,  non  canotas  nugas^fedre- 
rum  fimpliccm  veticatem  fccuti , aflîgnamus. 
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que.  Tout  ce  que  J.  C.  Homme  fait^ 
c’eft  le  Verbe  qui  le  fait  j parcequ’en 
vertu  de  cette  union  perfonnelle , le 
Verbe  efi:  véritablement  Homme  & 
que  l’Homme  eft  véritablement  le 
Verbe. 

Par  la  même  raifon , il  n’eft  vrai 
de  dire 'que  le  Verbe  dignifie  & divi- 
nifc  les  aétions  humaines  de  J.  C. , 
que  parcequ’il  les  produit  réellement 
par  Ion  humanité , & qu’il  en  eft  vé- 
ritablement le  principe.  Si  ces  aétions  ' 
n’avoient  pour  principe  phyfique  & 
effectif  que  l’humanité  feule  fans 
aucune  influence  du  Verbe  , elles  fe- 
roient  purement  humaines  & totale- 
ment étrangères  au  Verbe.On  ne  pour- . i 
roit  les  appeller  Divines , ni  leur  attri- 
buer une  valeur  & un  mérite  infinis, 
que  dans  un  fens  impropre , par  une  1 

pure  dénomination  ou  attribution  ' 

extrinfeque.  Pour  être  véritablement  ■ 

& intrinfequement  des  aétions  Divi*  | 

nés  & d'un  prix  infini , il  faut  que  le 
principe  qui  les  produit  foit  divin  , | 

quelles  foient  les  aébions  d’un  Dieu,  ! 
que  ce  foit  le  Verbe  qui  les  produife. 

En  un  mot,  le  Verbe  ne  donne  un 

mérite 
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mérite  infini  aux  aârions  de  fon  hu- 
manité , que  parceque  c’efl:  lui  qui  les 
produit  par  fon  humanité. 

Ajoutons  encore  une  autre  réflexion. 
Suppofé  que  le  Vèrbe  ne  foit  pas  le 
principe  quod  des  aélions  humaines 
de  J.  C.  en  ce  fens  qu’il  les  produife  ; 
il  s’enfuivra  que  l’humanité  n’eft  pas 
Amplement  le  principe  par  lequel  ces 
aétions  font  produites  , principium 
. quo f mais  quelle  eft  auflî  le  principe 
qui  les  produit , principium  quod  ; 8c 
comme  , de  l’aveu  du  Frere'Ber- 
riiyer , la  qualité  de  principium  quod ^ 
n’appartient  qu’au  fuppôt  ou  à la 
perfonne  , il  réfultera  évidemment 
par  une  fécondé  conféquence  , que 
l’humanité  de  Jefus-Chrift  , confi- 
dérée  direétement  &:  en  elle-même, 
direBh  & in  reBo  , n’ell  pas  moins  une 
perfonne  que  l’humanité  des  autres 
hommes , ik  qu  ainfi  fon  union  avec 
le  Verbe  n’eft  qu’une  union  morale 
& de  pure  dénomination.  C’eft:  à cette 
impiété  que  vient  aboutir  en  derniere 
analyfe  tout  ce  que  nous  avons  juf- 
qu’à  préfent  rapporté  de  ces  auteurs. 


Tome  IL 
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ARTICLE  VII. 


Les  Frères  Hardouin  & Berruyer  , en 
foutenant  que  rhumanité  de  Jefus- 
Chrift  eft  le  principe  complet  de 
fes  actions  , indépendamment  de 
fon  union  avec  le  Verbe  , font 
convaincus  d'attribuer  a cette  hu- 
manité fainte  une  fubfifenct  ou  une 
hypojlafe  propre  & indépendante  du 
Verbe. 


q 

oar  lei 


U E dirons  - nous  de  cet  autre 
principe  inculqué  très-fouvent 
par  les  Freres  Hardouin  & Berruyer , 
& qui  renferme  lui  feul  tout  le  poifon 
du  Neftorianifme,  fçavoir  que  l’huma- 
nité de  Jefus  - Chnft  eji  complette  en 
qualité  de  principe  phyfique  de  fes 
avions  , indépendamment  de  fon  union 
avec  le  Verbe  ? 

Le  %ere  Hardouin  le  dit  en  termes 
formels  ( i ) : « Par  ce  nom  , Jefus-- 


(i)  Hard.  in  Joan.  cap.  i.  adnot.  adv.  i.  pag.  149. 
col.t.  Cùm  CheifU  nomine  intcliigi  oporteai  prin- 
cipium  agendi  complecum  &c  merendi  , & quideia 
mbfque  Ferbo, 
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« Chrijl  y dit-il , il  faut  entendre  un 
» principe  complet , capable  d’agir  ôc 
M de  mériter  indépendamment  du 
>»  Verbe  , & quidcrn  abfque  Verbo  ; &C 
M ce  principe  , c’eft  fon  humanité  tou- 
»>  te  feule.  *> 

Cette  erreur  eft  enc^^pliis  dévcr- 
loppée  par  fon  Difcipld|||R  nature 
»>  humaine  de  J.  C. , di^re  Frere  Ber  - 
w ruyer  (i) , eft  complétée  à la  vérité 
» en  genre  de  perfonne  par  runion 
M hypoftatique  du  Verbe  j mais  cette 
»>  meme  nature  humaine  n’eft  pas  com- 
» pletée  par  l’union  hypoftatique  du 
M Verbe,  en  qualité  de  principe  qui 
'»  produit  fes  atftions , celles  même  qui 
« font  furnaturelles  ( * ) Ainfi  le 

VoxeacA  humanîtatis  folius  absqof  Vereo  com- 
plctæ  in  ratione  principii  quo  elicilivi  omnium  in 
Chrifto  aftiium. 

(i)  Serr.  tom.i.  quafl.i.pag.  n.&zi. 

Ratio  à priori  eft , quôd  naturaChrifti  humana  com- 
pletiir  quidem  per  hypoftaticam  Verbi  unionem  in 
ratione  perfonæ  , ....  non  completurautcm  per  unio- 
nem  Verbi  hypoftaticam  eadem  Chrifti  natura  tn 
ratione  principii  aftiones  fuas,  etiamfupernattiraleï, 
prodiiceutis  ....  adeo  ui  Verbum  fub  reduplicarionc 
complentis  8c  rerminantisnaturam  Chrifti  humauam, 
conférât  quidem  ad  valorem  inftnitum  aûionum  8c 
palfionum  Chrifti  earumque  dipnitatem  ; ad  comple- 
mentiim  autem  naturæ  Chrifti  humanæ , in  ratione 
principii  agentis , 8c  aâiones  fuas , fivè  phyficè , five 
lupernaruralitcr  producentis , nihil  omninoconftrat. 

(*)  Ces  mots,  etiam  fupernaturaUs , qui  reviea- 

H ij 
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*>  Verbe  j confideré  en  tant  qu’il  com- 
»»  plete  & qu’il  termine  la  nature  liu- 
»»  niaine  de  J.  C. , contribue  à la  vérité 
» à la  dignité  & à la  valeur  infinie  des 
»»  adions  ôc  des  foufFrances  de  J.  C.  j 
M mais  il  ne  contribue  abfolument  en 
»»  rien  , m/ùlpmmno  confcrat  , à com- 
*>  pleter  la^j|fere  humaine  de  J.  C.  en 
» qualité  d^^rincipe  agilTant  & pro- 
M ûuifant  foit  phyfiquement  foit  fur- 
naturellement  Tes  adions.  y»  On 
Trouve  la  même  chofe  répétée  en  plu- 
fieurs  autres  endroits  de  fes  Di  fier  tâ- 
tions & de  fes  Défenfes  (i). 

Qui  ne  voit  que  parler  ainfi  , c’eft 
, attribuer  à l’humanité  de  J.  C.  une 


nent  en  beaucoup  d’autres  endroits  des  Ecrits  des 
Ereres  Hardouin  & Berruyer  , fiippofent , au  grand 
fcandale  des  Chrétiens  , que  toutes  les  aéUons  de 
Notre  Seigneur  Jefus-Chrili  , n’étoienr  pas  furnatu- 
relles , mais  qu’il  en  faifoit  plufîcurs  par  un  motif 
purement  naturel',  fans  que  la  charité  en  fût  le  prin- 
cipe , ni  la  gloire  de  Dieu  la  fin  dernière. 

(I)  Jbid.pag.  Ex  unione  hypoftaticâ  hu* 

manitaris  GhrilH  cum  perfonâ  unâ  divinâ  cxiAit  hu- 
manitas  Verbo  compléta , quæ  lola  principium  cil 
cfFeélivum  , aliünde  completum  in  rationeprin- 
cipii , & fubjeélum  per  fe  aâionum  omnium  èc  paf> 
(îonum. 

Difenfe....  du  P.  B.  contre  le  Projet , &c.  RefponJ, 
ad  adnot.  pag.  1^5.  Non  conipletur  per  unionem 
Verbi  hypoilaticain  natura  humana  ChrilH  in  ratione 
principii  aâiones  fuas,  etiam  fupernaturalcs , pro^ 
duceniis. 
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fubfiftence  & une  hypoftafe  qui  lui 
foie  propre , & qui  la  métré  en  état 
d’agir  indépendamment  de  la  fubfîf- 
rence  8c  de  l’hypoftafe  du  Verbe  ? Car, 
comme  nous  l’avons  déjà  dit  après  le 
P.  Petau  ( 1^  , c’eft  un  principe  conftanc 

3u’aucune  nature  n’eft  capable  de  pro- 
uire  la  moindre  aétion  , à moins 
qu’elle  ne  fubfifte  aduellement  , & 
qu’elle  n’ait  fa  maniéré  d’être  8c  d’exif 
1er  qui  la  détermine  , 8c  qui  la  confti- 
tue  dans  fon  état  phyfîque.  Or  il  efl: 
de  foi  que  la  nature  humaine  en  J.  C. 
n’a  de  fubfiftence , de  maniéré  d’être 
8c  d’exifter  aduellement , que  dans  1» 
Verbe  , 8c  par  le  Verbe.  C’eft  même 
en  cela  confifte  proprement  le 
Myftère  ^ l’Incarnation  8c  l’union 
hypoftatique.  D’où  il  réfulte  que  cette 
humanité  fainte  n’eft  capable  de  faire 
aucune  adion  qu’en  conféquence  8c 
dépendamment  de  fa  fubfiftence  dans 
le  Verbe.  Par  conféquent , vouloir 
qu’indépendamment  de  fon  union 
avec  le  Verbe , l’humanité  de  J.  C. 

(i)  Petav.  tom.  f . lib.  8.  cap.  lo.  num.  ii.  NuIIa  , 
nid  fubfiftcns , agit  uatura  quippiam  : & priùs  defi- 
niri  6c  termiaari  illam  oportet , certâque  conlîftendi 
proprietate  devinciri , quàm  funftionem  ullain  ptae- 
ftace  pQlCt. 

H iij 
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foir  complétée  en  qualité  de  principe 
agilTànt , &c  pourvue  de  tout  ce  qui  lui 
eft  néceflaire  pour  agir  j vouloir  que 
le  complément  qui  la  met  phy/ique- 
ment  en  état  d’agir  , lui.  vienne  d’ail- 
leurs que  de  cette  union  , 4LIUNDE 
compléta  in  ratio  ne  principii  ; vouloir 
enfin  que  fon  union  avec  le  Verbe  ne 
contribue  abfolument  en  rien  à la  ren- 
dre le  principe  effeétif  & produétif  de 
toutes  fes  adions  , nihil  ômnino  con^- 
ferai  ; c’eft  prétendre  en  termes  équi- 
valens  que  l’humanité  de  J.  C.  a fa 
maniéré  d’être , fon  état , fon  adua- 
lité , en  un  mot  fa  fubfiftence  propre 
indépendamment  de  la  fubfiftence  du 
Verbe  : ce  qui  eft  manifei|pment  hé- 
rétique & Neftorien. 

Difons  plus  : vouloir  que , même 
fans  le  Verbe  , & quidem  abfque  yerbo  , 
l’humanité  de  J.  C.  foit  le  principe 
complet  de  fes  adions  & de  fes  méri- 
tes , c’eft  prétendre  qu’elle  agit  à parc 
féparément  du  Verbe  : & comme 
nulle  nature  ne  peut  agir  qu’elle  ne 
foit  aduellenjent  fubfiftante , il  s’en- 
fuivra  que  l’humanité  de  J.  C.  agifiant 
- à parc,  & féparément  du  Verbe,  abf 
qmVerbo , a aulli  une  fubfiftence  à parc 


t 
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Sc  féparément  du  Verbe.  Sa  fubfiftence 
dans  la  Perfonne  du  Verbe  ( fuppofé 
qu’il  pût  encore  en  être  queftion  dans 
une  11  énorme  Théologie } ne  fera  donc 
qu’un  titre  honorifique  dont  cette  hu- 
manité fainte  aura  été  décorée.  Ce 
fera  une  pure  dénomination  acciden- 
telle & extrinfeque  , qui  ne  l’affeétera 
pas  fubftantiellement , & qui  ne-con(- 
tituera  pas  fa  maniéré  d’être  phyfique 
& aétuelle.  Ce  fera  tout  au  plus , félon 
la  comparaifon  dont  le  Frere  Berruyer 
fe  fert  lui-même  , une  qualité  accef- 
faire , telle  que  la  dignité  de  Prince 
ou  de  fils  du  Prince  (1)  j dignité  qui 


(i)  Voici  l’ufage  que  le  Frere  Berruyer  , ou  quel- 
qu’un de  fes  Parcifanr  fait  de  cette  comparaifon. 
Défenfe  du  P.  B,  contre  le  projet  d’inftr.  Pajl.  p.  74, 
3}  Que  le  Fils  d’un  Grand  Roi ....  falTc  des  aâions  hi- 
•n  roïques  dans  le  genre  moral,  ce  feront  les  puiHànces 
3)  humaines  & naturelles  du  Prince  ....  qui  auront  été 
35  le  principe  phyfique  8c  complet  de  ces  aélions.  Elles 
33  ne  feront  pas  moins  les  aâions  du  Prince  : elles  ti- 
3)  reront  leur  mérite  8c  leur  excellence  de  la  dignité 
33  de  fa  perfonne  , qui  n’aura  contribué  en  rien  conv 
33  me  principe  quo  à leur  produûion  phyfique.  On 
55  fent  bien  que  de  pareilles  comparaifons ....  empor- 
33  lent  avec  foi  de  grandes  diii'érences  ; mais  cES 
33  DlïFÉRENCES  NE  TOMBENT  POINT  SUB.  l’oBJET 

33  DE  LA  COMPARAISON  J elles  n’cmpêclient  pas  quc 
33  la  nature  des  deux  côtés  ne  foit  le  principe  quo  8c 
33  complet  des  opérations  , 8c  que  la  perfonne  donc 
33  elles  font  les  opérations , quoiqu’elle  ne  les  ait  pat 
33  produites  phyfiquement , ne  leur  conférefa  digni- 
>3  té â raifon  de  I’union  RiELLP  de  la  nature 
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n’entre  pour  rien  dans  l’être  phyfique 
& fubftantiel  de  la  perfonne  qui  en  efi: 
revêtue  , qui  la  fuppofe  fubfiftante , 
&c  qui  n’eft  en  aucune  maniéré  le  prin- 
cipe , ni  la  caufe  , ni  le  terme  de  fon 
Jhypoftafe  ou  de  fa  perfonalité.  Car 
quoique , pour  défigner  un  Prince , on 
fe  ferve  quelquefois  de  cette  expref- 
fion  , la  p&rfonne  du  Prince , tout  le 
monde  fçait  que  ce  n’eft  qu’un  langa- 
ge figuré  & métaphorique,  qui  fignifie 
fimplement  que  la  perfonne  dont  on 
parle , eft  revêtue , par  le  droit  de  fa 
naiftànce , ou  autrement , de  la  qualité 
de  Prince  • qualité  purement  accef- 
foire  à fon  être  phynque , & qu’elle 
pourroit  ne  pas  avoir , fans  ceftèr  pour 
cela  d’être  la  même  perfonne  indivi- 
duelle. 

C’eft  à regret , N.  C.  F. , que  nous 
entrons  dans  des  difcuflions  qui  pour- 
ront vous  paroître  un  peu  abftraites. 


3>  8c  de  la  perfonne  dans  le  même  individu.  s>  [ Il  eft 
vifible  que  l’Aiiceur  donne  à la  dignité  Royale  ou  â la 
qualité  de  Fils  de  Roi , le  nom  de  perfonne.  C’eft  ren- 
verfer  tomes  les  idées.  La  dignité  Royale  fe  trouve 
dans  la  perfonne  du  Roi,  mais  elle  n’eft  pas  la  perfonne 
même  ou  l’hypoftafe  du  Roi.  Si  le  Verbe  n’eft  la  Pet- 
fonnede  Jefus-Chrift  que  dans  ce  fens-là,  à quoi  rc- 
duit-on  le  grand  Myftere  de  l’Incarnation  2c  dfc  l’u- 
nité de  petfonne  en  Jefus-Chrift  i ] 
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Mais  l’intérêt  eflêntiel  de  l’Eglife  8c 
votre  propre  utilité  nous  y obligent. 
Plus  l’efprit  d’erreur  varie  les  artifices 
pour  corrompre  l’intégrité  de  votre 
foi  J plus  notre  miniftère  exige  que 
nous  vous  découvrions  les  filets  qui 
vous  font  tendus  , 8c  que  nous  ne  né- 
gligions r^n  pour  vous  préfervsT , 
avec  le  fec*irs  de  la  grâce  , du  mal- 
heur de  vous  y lailTer  furprendre. 

C’eft  ce  même  motif  qui  nous  dé- 
termine à ne  pas  lailTer  fans  réponfe 
un  miférable  mphifme , par  lequel  le 
Frere  Berruyer  s’efforce  en  vain  d’obf- 
curcir  la  lumière  de  la  vérité.  « Une 
» nature  humaine  individuelle,  dit-il 

(i) , eft  le  principe  produéHfde  fes 
M opérations  indépendamment  de  la 
« taleiti  de  la  perfonne , parce  qu’à 
« quelque  perfonne  que  cette  nature 
»>  humaine  appartienne  , elle  a tou- 

(i)  Ihid.  Réponfe ’d  la  Réplique,  pag.  i.66.  Sic 
licet  argumentari  : naturaaliqua  humana  individua  , 
iiidependemer  à talcitate  perfonæ  , eft  principium 
elicitivum  opcrationiim  fuarum  , quia , cujuslibet 
perfonæ  fit , eumdem  retinet  incclle£lum  , earndem 

voluntatem  , cæcerafquc  facultjftes Ergo  à veto 

alienuin  non  eft  diccrc  , quàd  Verbum  fiib  redupli- 
catione  complemis  8c  terminantis  naturam  Chriûi 
humanîm  , nihil  ei  conterat  in  ratione  principii 
agentis , Sc  aûiones  fuas  fivc  phyficè  five  fupciiïaïu- 
raliterproducentis. 
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j>  jours  le  meme  entendement , la  me- 
V me  volonté , 6c  les  mêmes  tacultés.... 
»>  Par  conféquent  ce  n’eft  pas  s’écaïter 
« du  vrai , que  d’enfeigner  que  le  Ver- 
« be , en  tant  qu’il  complété  6c  qu’il 
» termine  la  nature  humaine  de  J.C. , 
9»  ne  contribue  en  rien  à la  rendre  priii- 
w cipe  pliyfique  de  fes  aéHons.  •» 

Ce  raifonneur  s’enteno-il  lui-mê- 
me, 6c  connoît-il  l’état  de  la  quef- 
tion  , qu’il  a la  témérité  de  traiter  ^ 
Ne  f^ait-il  pas  qu’une  nature  humai- 
ne , 6c  toute  autre  nature , ne  peut 
exirter  individuelUnunt  fans  avoir  une 
fubfiftence  individuelle  6c  une  ma- 
niéré d’être  propre  & déterminée  ÿ 
fans  quoi  ce  ne  feroit  pas  une  nature 
humaine  individuelle , mais  une  na- 
ture humaine  conhdérée  en  général  6c 
fans  exiftence  aéfcuelle?  Toute  nature 
humaine  individuelle  a nécellairement 
fa  maniéré  individuelle  de  fubfifter. 
Ou  elle  fubfifte  à part,  par  une  fuTj- 
/iftence  qui  lui  eft  propre  , & qui  en 
fait , non  pas  une  perlbnne  en  géné- 
ral, mais  telle  perfonne  individuelle, 
talis  y ou  p'utôt , hxc  numéro  pcrfona  : 
( c’eft  ainfi  que  la  nature  humaine 
fiibihle  en  chacun  de  nous  ) ou  bien 
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elle  fubfifte  dans  un  autre  à qui  elle 
appartient,  & qui  en  f(f l’appropriant , 
lui  donne  fa  maniéré  d’ètre  &c  d’exif- 
ter  : c’eft  ainfi  que , par  une  grâce  uni- 
que 3c  fans  exemple  , la  nature  hu- 
maine fublifte  dans  la  Perfonne  du 
Verbe  fait  chair.  Il  eft  donc  d’une 
faulTeté  manifefte  , qu’une  nature  hu- 
maine foit  ou  puilTe  être  le  principe 
phyfique  & complet  d’aucune  opéra- 
tion indépendamment  de  ce  que  cet 
Auteur  appelle  la  taleitè  , ou  Vhcecceité 
de  la  perfonne.  Il  faut  exifter  avant 
que  d’agir  , prias  ejl  ejfe  quant  operarL 
Il  faut  fibfitter  aduellement  & d’une 
maniéré  déterminée  j foit  en  foUmê- 
me  , à part , & par  fa  propre  fublif- 
tence  j foit  dans  un  autre  à qui  on  ap- 

f»artienne , pour  être  en  état  de  faire 
a moindre  a<3:ion  , nulla  , niji  fubjif- 
tens  , agit  natura  quippiam , dit  excel- 
lemment le  P.  Petau.  Quand  un  hom- 
me agit,  ce  n’eft  pas, une  perfonne  en 
l’air,  ouconfidérée  en  général,  mais 
telle  perfonne  numérique  & indivi- 
duelle , qui  agit  par  fa  nature  indivi- 
duelle. Quand  Notre  Seigneur  J.  C. 
agit,  <Sc  fait  des  adions  humaines, 
c’eft  la  Perfonne  m^e  du  Verbe  qui 

H vj 
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agit  par  l’humanité  qu’il  s’eft  unie  , & 
qui  n’a  d’aétion  qu’en  lui  &:  par  lui  » 
comme  elle  n’a  de  fubfiftence  qu’en 
lui  &:  par  lui.  Bien  loin  donc  que  le 
Paralogifme  du  Frere  Berruyer  ou  de 
fes  Dérenfeurs  , foit  propre  à prouver 
que  le  Verbe  ne  contribue  en  rien  à 
rendre  l’humanité  de  J.  C.  principe 
phyfique  de  fes  aétions  j il  faut  con- 
clure tout  au  contraire  , que  comme 
dans  chaque  homme  l’humanité  n’eft 
le  principe  de  fes  aélions  , que  parce 
quelle  fubfîfle  en  lui  individuelle- 
ment , de  même  l’humanité  de  J.  C. 
n’eft  capable  de  produire  aucune  ac- 
tion , que  parce  qu’elle  fubfifte  indi- 
viduellement dans  la  Perfonne  du 
Verbe. 

Le  Frere  Berruyer  n’a  pu  fe  former 
des  idées  differentes  de  celles-là,  que 
parce  qu’il  ne  regarde  pas  le  Verbe 
comme  une  perfonne  réelle,  ni  com- 
me étant  fubftantiellemenf  Se  pro- 
prement la  Perfonne  de  J.  C. , mais 
comme  un  (impie  titre  acceffbire  , ou 
comme  une  pure  dénomination  fur- 
ajoutée  à la  fubffftence  propre  , phy- 
(îque  & actuelle  de  l’humanité  de 
J.  C.  j de  même#à-peu-près , félon  fa 
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comparaifon  > que  la  dignité  Royale, 
ou  la  qualité  de  fils  du  Roi  fe  trouve 
unie  à la  perfonne  individuelle  qui  en 
eft  honorée  , & qui  a fa  fubfiftence 
phyfique  indépendamment  de  cette 
qualité.  Ce  que  nous  allons  voir  dans 
l’Article  fuivant  , vous  dévoilera  de 
plus  en  plus  cette  Doétrine  impie. 


ARTICLE  VIII. 

Ces  mêmes  Auteurs  , en  prétendant  que 
Ü humanité  de  Jefus-  Chrijl  a été 
fanciifiée  par  les  dons  furnaturels 
ayant  que  d'être  unie  au  V irbe  , font 
de  nouveau  convaincus  £ attribuer  à 
cette  humanité  fainte  une  fubjijlence 
ou  hypojiafe  propre  & indépendante 
du  Verbe. 

IL  t'agit  ici  d’un  autre  principe  comr 
mun  aux  Freres  Hardouin  & Ber- 
ruyer.  Ce  principe  eft  que  l’infufion 
des  dons  furnaturels  dans  1 humanité 
de  J.  C.  a précédé  , d’une  priorité  de 
nature  ou  de  penfée  , fon  union  avec 
le  Verbe. 


lîi  InJîrîÆon  PajloraU 

Le  Frere  Bermyer  diftingue  quatre 
effets  que  Dieu  a opérés  dans  la  con- 
ception de  J.  C. , voici  en  quel  or- 
dre il  les  arrange  (i).  En  premier  lieu, 

(i)  Berr.  i.part.  tom.8.  q.i,  pag.^S.&feq,  In 
iis  quæ  ....  primo'conceprionis  Chriiti  inflanti  per- 
aûa  incclligunuir  , ....  pliira  funt  diAinguenda.  Pri- 

naum  , formario  corporis  ChriAi Secundum  , 

creatio  auimæ  ChriAi  humanx  & perfeâiAlmæ , na- 
turalifque  ejus  cum  corporc  unio.  Tertium  , débita , 
intuitu  unionis  hypoAaticæ  humanicatis  ChriAi  cum 
perfonâ  uiiâ  divinâ  , omnium  donorum  infuAo  & 
jurium  communicatio.  Quartum  denique  , unio 
phyAca  , realis  & rubAancialis  humanitaris  ChriAi , 
per  dona  fanftificatæ  , cum  perfonâ  uni  divinâ  , in 
uuitarem  perfonx  , &c  divinæ  confortium  naturæ  , 
qus  iiacura  divinâ  â perfonis  diviiAs  realiter  non  di- 
Itiiiguicur....  Si  intercio  hærerct  eAeûu  [ PhyAca  & 
momentanea  aâio  , ex  quâ  eAcâus  illi  quatuor  Amul 
& femel  confequuncur  ] imelligerctur  Aeri  Deus  Pa-  ' 
ter  ChriAi  adoptivus  , adoptans  quidem  in  ChriAo  , 
yirgïnïs  Füio  , Filium  primogenitum  , cæteris  fratri- 
bus  in  ipfo  adoptandis  , perfedliorem  , fed  in  eodem 
ptrfeüionis  generc  , adcoque  Filium  adoptivum  tan- 
tum , non  Filium  verum  iSc  naturalem Sed  quo- 

niam  aftio  ilia  unica  , & momentanea....  Ulcimô 
terminatur  ad  fubAantialcm  humanitaris  ChriAi  per 
dona  fandliAcatæ  cum  perfonâ  unâ  divinâ  unionem  y 

per  illam  adUonem  non  denominatur  Deus  

ChriAi  Pater  adoptivus.  ReAat  ergo  , utDeiisunus 
& verus  , fubAAens  in  tribus  Perfonis,  denominetut 
& At  Pater  ChriAi  verus  & naturalis  per  aâionein.... 
quæ  huinanitatem  ChriAi  donis  omnibus  ornatara  , 
in  primo  inAanti  creationis  fuæ  , fubAantiali  unione 
conjuugit  cum  perfonâ  unâ  divinâ  , in  unitatem  per- 
fonæ,  & divinæ  naturæ  participationem.  Quâ  unione 
reali  & phyAcârcccptâ  in  humanitatc  ChriAi , Chrif- 
tus  feciindùm  fandtiiAmam  fuam  humanitatem  in  gé- 
néré AibAAcndi  complctam  , eA  ôc  dicitur  verus  na» 
turalifque  Dei  tilius , Dei , inquam  unius  6c  veri , i» , 
l^ibus  perfonis  fubAAentis. 
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dit-il , le  corps  de  J.  C.  a été,  produit 
& formé  diilang  de  la  fainte  Vierge  : 
en  fécond  lieu  , fon  ame  humaine  a 
été  créée  & unie  phyfiquement  à ce 
corps  : en  troifîéme  lieu  , Dieu  a rem- 
pli cette  humanité  fainte  de  tous  les 
dons  furnaturels  , & lui  a communi- 
qué toute  forte  de  droits  en  vue  de 
l’union  hypoftarique  qu’elle  devoit 
avoir  avec  une  Perfonne  Divine  : en 
quatrième  lieu  enfin  , quartum  deni^ 
que  , il  a uni  cette  humanité  ainfi  fanc- 
tifiée  par  les  dons , per  doua.  fanBiJi- 
catee  , avec  une  Perfonne  Divine  , en 
unité  de  Perfonne , & en  participation 
de  la  Nature  Divine. 

Suivant  cet  or5re , l’union  hypofta- 
rique n’a  eu  lieu  qu’après  que  l’huma- 
nité de  J.  C.  a été  (anékihée  par  les 
dons  de  la  grâce.  « Si  l’aétion  de  Dieu 
’ »»  s’étoit  arrêtée  après  le  troifiéme  ef- 
» fer , ajoute-t-il , Dieu  ne  ferait  le 
» Pere  de  J.  C.  que  par  adoption , & 
« J.  C.  feroit  Amplement  fon  Fils 
» adoptif  &:  fon  premier  né  y plus  par- 
fait  à la  vérité  que  les  autres  qui 
» dévoient  être  adoptés  en  lui  , mais 
» dans  le  même  genre  de  perfe«5tion  ^ 
M & il  ne  feroit  pas  le  fils  véritable  ÔC 
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M naturel  de  Dieu.  Mais  comme  Tac- 

* 

»»  cion  de  Dieu  s’eft  terminée  enfin  a 
*>  unir  fubftantiellement  l’humanité  de 
»>  J.  C. , préalablement  fandifiée  par 
*>  l’infufion  des  dons  , avec  une  Per- 
»>  fonne  Divine  , en  unité  de  Perfon- 
M ne,  & en  participation  de  la  Nature 
Divine  \ il  s’enfuit  que  Dieu  n’eft 
»»  point  appellé  le  Pere  de  J.  C.  fim- 
»>  plement  par  adoption.  Refte  donc, 
»>  que  Dieu  un  & véritable , fubfiftant 
en  trois  Perfonnes , foit  appellé , & 
» foit  en  effet  le  Pere  véritable  & na- 
»i  turel  de  J.  C.  par  cette  aétion  , qui , 
» après  avoir  orné  l’humanité  de  J.  C. 
» de  tous  les  dons , l’a  unie  au  pre- 
» mier  moment  de  fa  création  avec 
M une  Perfonne  Divine , en  unité  de 
« Perfonne  , &:  en  participation  de  la 
M nature  Divine  j &c  que  par  cette 
»>  union  reçue  dans  fon  humanité , 
w J.  C.  foit  appellé  & foit  en  effet , 
» félon  fa  fainte  humanité , le  Fils  vé- 
« ritable  & naturel  de  Dieu , de  Dieu , 
» dis- je , un  & véritable  , fubfiftani 
U en  trois  Perfonnes.  »» 

Nous  examinerons  dans  la  Sedion 
fuivante  ce  qu’il  faut  penfer  de  cette 
prétendue  filiation  temporelle  , par 
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laquelle  ces  Auteurs  prétendent  que 
Thumanité  de  J.  C.  a été  faite  le  vrai 
& naturel  Fils  de  Dieu  un  , fubfiftant 
en  trois  Perfonnes.  Il  ne  s’agit  ici  que 
de  l’ordre  que  le  Frere  Berruyer  mec 
entre  les  différens  effets  de  l’opération 
Divine , & félon  lequel  l’humanité  de 
J.  C.  eft  fuppofée  avoir  été  fanétifiée 
par  les  dons  de  la  grâce  avant  que 
d’être  unie  au  Verbe.  Ceft  ce  qui  lui 
fait  dire  encore  dans  un  autre  en- 
droit ( I ) , que  quand  on  dit , C homme 
a été  fait  Fils  de  Dieu , cette  propor- 
tion a pour  fujet  l’humanité  de  J.  C. 
ornée  de  tous  les  dons  , humanitas 
ChriJH  donis  omnibus  ornata  : ce  qui 
fuppofe  que  rinfufion  des  dons  de  la 
grâce  a précédé  dans  l’humanité  de 
J.  C.  fon  union  avec  une  Perfonne 
Divine  , union  par  laquelle  il  prétend 
qu’elle  a été  f^e  le  Fils  de  Dieu.  De- 
là vient  enfin  toutes  les  fois  qu’il 
a occafion  de  parler  des  dons  accordés 
à l’humanité  de  J.  C.,  il  n’en  parle 
que  comme  d’tm  effet  qui  a précédé 
d’une  priorité  d’ordre  ou  de  nature , 

( I ) Ibid. pag.7i>  In  illâ pro^ofitione  HomofaUus 
eft  Filtus  Dei , Homo  jaUus  eft  Deo  Filius  , fubjec- 
tum  efl  humanitas  ChiiAi donis  omnibus  ornata. 


iSô"  InjîruUion  P amorale 

* Tunion  hypoftatique  (i).  Et  en  cela, 
comme  à fon  ordinaire  » il  ne  fait 
que  fuivre  exactement  les  leçons  du 
Frere  Hardouin  (2). 

Ne  penfez  pas  que  cet  arrangement, 
tout- à- fait  contraire  à la  DoCtrine 
commune  des  Théologiens , foit  fait 
fans  deflein , ou  qu’il  îbit  de  peu  de 
conféquence.  Vouloir  que  l’humanité 
du  Sauveur  ait  été  remplie  des  dons 
de  la  grâce  avant  que  d’être  unie  au 
Verbe  , c’eft  manifeftement  lui  attri- 
buer une  fubfiftence  propre  antérieu- 
rement à fa  fubfiftence  dans  le  Verbe. 
Car  c’eft  un  axiome  en  cette  matière , 
que  comme  aucune  nature  n’eft  capa- 
ble d’agir  , aucune  aufti  n’eft  capable 
de  recevoir  aucuns  dons  , aucuns 
droits  , aucunes  prérogatives , fî  elle 
n’a  une  fubfiftence  aCtuelle  , une  for- 
me , un  état  & une  m||iere  d’être  dé- 


(t)  Ibid,  pag,  loi.  SanfHfTîmam  Chrifti  humani- 
tacem , ex  Virginco  fanguine  propagandam , doniï 
ornandam  omnibus , &:  pcrfonas  uni  Divin®  in  tem- 
pore  conjungendam. 

(i)  Hard.  in  AHus  Apojl.  cap,  i.  adnot,  ad  v,  i], 
Catholicis  Filii  nomine  in  facrâ  fcripturâ  intelligcn- 
tibus  ipfam  quidem  humanitateiii  per  fc  ,'fcd  tum  in- 
iîgnibus  donis  inAruâam  , quæ  iinc  ipfa  creara  & à 
Divinitate  diftinfta  , tum  hypoftaticè  Vctb®  unitam, 
ex  quu  Chrilius  habet  ut  Filius  fit. 
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terminée.  Une  nature  qui  n’a  point 
de  fubfiftence  aétiielle  & déterminée , 
n’a  point  non  plus  d’exiftence  réelle 
& individuelle  ; c’eft  une  nature  en 
l’air  & purement  idéale.  Il  n’eft  donc 
pas  poflible  de  concevoir  l’humanité 
de  J.  C.  comme  ornée  des  dons  fur- 
naturels  antérieurement  à fon  union 
avec  le  Verbe , fans  la  concevoir  dès- 
lors  actuellement  fubfiftante , & in- 
dividuée  par  une  maniéré  d’être  réelle 
de  déterminée  , antérieurement  à l’u- 
nion. Or  fl  l’humanité  de  J.  C.  anté- 
rieurement à fon  union  avec  le  Verbe , 
a une  fubfiftence  aétuelle  & indivi- 
duelle , une  maniéré  d’être  réelle  & 
déterminée  qui  la  mette  en  état  d’agir 
& de  recevoir  les  dons  de  la  grâce , 
il  eft  évident  qu’elle  eft  une  vraie  per- 
foniie  indépendamment  de  la  Pro- 
priété perfonnelle  du  Verbe  , & que 
fon  union  fubféquente  avec  le  Verbe 
n’eft  nullement  ce  qui  conftitue  fon 
état  phyfique  & individuel,  mais  ne 
♦peut  plus  être  qu’une  qualité  accelfoi- 
re , qu’un  titre  accidentel  & honori- 
fique , qu’une  fiinple  dénomination. 

Le  Frere  Hardouin  l’a  fort  bien 
compris  ; il  l’avoue  même  aflez  fran- 
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chement.  « Par  l’humanité  de  J.  C.  ^ 
»•  dit-il  (i) , nous  n’entendons  pas  une 
»>  nature  humaine  confidérée  féparé- 
» ment  des  dons  habituels  & des  gra- 
» ces  actuelles  nécelîàires  pour  agir  ï 
M nous  entendons  un  individu  de  la 
» nature  humaine  très-abondammenc 
»»  pourvu  & rempli  de  tous  les  fecours 
»*  dont  elle  a befoin  pour  produire  des 
i>  aétes  convenables  à fa  nature  & a 
»>  fon  miniftère.  Un  pareil  individu 
**  peut  très-bien  être  exprimé  par  le 
» genre  mafculin  , comme  un  fuppôc 
»>  ou  une  perfonne.  Et  en  effet , c’efl 
M ainfi  que  S.  Paul  l’a  confîdéré , lorf- 
w qu’en  parlant  de  l’humanité  de  J.C. , 
» il  a dit  avec  vérité  & très  - propre- 
•>  ment , U a lté.  prédcjliné  a être  U Fils 
»3  de  Dieu  ; U a été  fait  Fils  a Dieu.  » 
La  conféquence  faute  aux  yeux. 
L’humanité  que  ces  Auteurs  préten- 


(i)  Hard.  in  Epijl.  ad  Rom.  cap.  i.adnot.adv.^, 
Humanicacis  nomine  non  intelligimus  humanam  na- 
turam  fejunâam  à donis  babitualibus  , gratiifque 
aâualibus  ad  agendum  necedàrüs  j fed  individuum 
naturæ  humanx  iirdem  inftruâitlimum  Sc  complecum 
in  ordine  ad  aâus  fuæ  naturæ  fuoquc  muneri  conve* 
nientes  producendos.  Quod  proinde  in  prædicationc 
logicâ  inftar  fuppofiti  mafeulino  généré  verc  ac  pro- 
priè  dicitut  ab  Apoftol»  , Qui  pradejlinatus  efl  , Qui 
faUus  eft  ci. 
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dent  avoir  été  faite  Fils  de  Dieu , eft , 
(èlon  eux  , une  humanité  préalable- 
ment pourvue  de  tous  les  dons  & de 
tous  les  fecours  nécelTaires  pour  agir  j 
une  humanité  qu’on  peut  exprimer 
avec  vérité  & très  - proprement  par  le 
genre  mafculin  , & confidérer  comme 
un  fuppôt  ou  une  perfonne.  Or  ce  n’eft 
que  par  fon  union  avec  leVerbe , qu’ils 
prérendent  que  cette  humanité  fainte 
a été  faite  le  Fils  de  Dieu.  Donc  , fui- 
vant  leurs  principes  , antérieurement 
à l’union  , l’humanité  de  J.  C.  peut 
être  confidérée  comme  une  perfonne  j 
& la  confidérer  ainfi  , ce  n’eft  point 
s’écarter  de  la  vérité  ni  de  la  propriété 
du  langage , verl  ac  proprih. 

Que  les  principes  de  la  faine  Théo-** 
logie  font  différens  ! Comme  la  Foi 
ne  connoît  point  en  J.  C.  d’autre  Per- 
fonne , ni  d’autre  fubftftence  que  celle 
du  Verbe,  les  Théologiens  concluent 
que  l’union  avec  le  Verbe  eft  la  fouti- 
ce,  le  fondement  &:  le  principe  de 
toutes  les  grâces  dont  l’humanité  de 
J.  C.  a été  remplie  dès  le  premier  inf- 
tant  de  fa  conception.  « Les  dons  de 
»»  la  grâce,  dit  S.  Thomas  (i)  , font 

(i)  S.  Thom.  part.  j.  fuafi,  6.  art.  t.  Sed  contra. 
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•*  quelque  chofe  d’accidentel  j au  lieu 
**  queTunion  du  Verbe  avec  la  nature 
humaine  s’eft  faite  félon  la  fubfif- 
» tence,  &c  non  pas  accidentellement.»» 
Or  la  fubfiftence  précédé  nécelTàire- 
nient  tout  ce  qui  n’eft  qu’accidentel  : 
elle  en  ell  la  bafe  & le  foutien.  »•  La 
*»  grâce  de  l’union  , dit-il  encore  (i), 
» eft  l’étre  perfonnel  que  Dieu  a don- 
» né  gratuitement  à la  nature  humaine 
»>  en  la  Perfonne  du  Verbe  qui  eft  le 
»»  terme  de  cette  union  j mais  la  grâce 
» habituelle  par  laquelle  la  nature  hu- 
» maine  a-  été  fanékifiée  fpiriruelle- 
»»  ment  , eft  un  effet  & une  fuite  de 
»»  l’union  , félon  cette  parole  de  Saint 
« Jean  , Nous  avons  vu  fa  gloire  , com- 
me  du  Fils  unique  du  Pere  , plein  de 


Gratiaell  quoddam  accidens....  Unioautem  Verbîad 
humanam  nacuram  , eft  faûa  fccundùm  lublïftentiam 
& non  fecundùm  accidens....  Ergo  natura  humana 
non  eft  aftuinpta  mediame  gratià. 

( I ) Ibid,  in  corp.  Gratiaunionis  eft  ipfum  elTc'per- 
Tonale  , quod  gratis  divinitus  datur  humanæ  naturz 
in  perfonâ  Verbi  , quod  quidem  eft  terminus  af- 
fumptionis  ; Gratia  autem  habitualis  pertinens  ad 
fpiricualem  fanaitatem  illius  hominis  , eft  elTeaus 
quicUm  confequens  unioncm,  fccundùm  illud  Joan.I. 
Vidimus  gloriam  ejus  quaji  unigeniti  à Pâtre  , plénum 
grat^iie  & veritatis.  Per  quod  datur  intclligi , quod 
eichoc  ipfo  quôd  ille  homo  eft  unigenitus  à Pâtre, 
[ quodhabet  per  unioncm  ] faabct  plcnitudinem  gra- 
cia; 8c  veritatis.  ^ 
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»»  grâce  & de  vérité  : ce  qui  fait  enten- 
» cire  que  c’eft  parce  qu’en  vertu  de 
>»  l’union  J,  C.  homme  eft  le  Fils  uni- 
»»  que  engendré  par  le  Pere , qu’il  a la 
plénitude  de  la  grâce  &:  de  la  vé- 
rité.  ■» 

S.  Thomas  traite  enfuite  le  Point 
précis  dont  nous  parlons  , & voici  ce 
qu’il  enfeigne  ( i ) : “ L’union  de  la 
»»  nature  humaine  avec  la  Perfonne 
« du. Verbe  , précédé  en  J.  C.  la  grâce 
w habituelle  & les  doi|j|,  non  d’une 
« priorité  de  tems  , mais  d’une  prio- 
»>  rité  de  nature  & d’entendement.  >» 
Entr’autres  raifons  il  apporte  celle-ci 
qui  doit  confondre  nos  deux  Religieux 
& leurs  Partifans  : « La  grâce  habi- 
»»  ruelle  a pour  fin  les  bonnes  aétions.^ 
*»  Or  il  n’y  a que  les  fuppôts  &:  les  in- 
» dividus  qui  foient  capables  d’agir. 
»»  Ainfi  les  aétions  , & par  conféquent 

( I ) Ibid,  quajl.  7.  art,  1 5 . in  Corp,  Unio  humane 

Jiaiuræ  ad  Divinam  Perfonam piæcedic  gratiam 

habitualein  in  Chrifto , non  ordine  remporis , fed 
naruræ  ôc  intclleaus....  Teitia  ratio  hiijus  ordinis 
fumi  poteft  ex  fine  gratiæ.  Ordinatiir  enim  ad  benc 
agendum.  A^ones'aucetn  fiint  fuppofitorum  & iiidi- 
viduorum.  llnde  adio  , & per  confequens  gratia  ad 
ipfam  ordinata,  præfupponit  hypoftafim  operantem  ; 
hypoftafis  autein  non  præfupponitur  in  humanâ  na- 

turâ  ante  unioneni £t  ideo  gratia  Unionis  fccun- 

dMin  iutclledum  præccdit  gratiam  habitualem. 
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•»  la  grâce  habituelle  qui  s’y  rapporte 
» comme  à fa  fin  , fuppofent  une  hy- 
»»  poftafe  ( ou  une  pecfonne  ) capable 
»*  d’agir.  Or  il  n’y  a pas  d’hypoftafe 
*»  dans  la  nature  humaine  de  J.  C. 
M avant  fon  union  avec  le  Verbe.  . . . 
» Il  faut  donc  conclure  que  la  grâce 
»*  de  l'union  précédé  d’une  priorité 
» d’entendement  , l’infufion  de  la 
1»  grâce  habituelle.  *> 

Faites  attention  , N.  C.  F. , à l’évi- 
dence &:  à la^rce  de  cette  preuve, 
& jugez  fi  le^reres  Hardouin  & Ber- 
ruyer , qui  veulent  que  l’infufion  de 
la  grâce  & des  dons , ait  précédé  dans 
l’humanité  de  J.  C.  fon  union  avec  le 
Verbe , ne  font  pas  convaincus  par 
cela  même  , d’attribuer  à cette  huma- 
nité fainte  une  fubfiftence  ou  une 
hypoftafe , indépendamment  de  fon 
union  avec  le  Verbe  ; ce  qui  eft  le  put 
Neftorianifme  : Hypojlajîs  non  pm~ 
fupponitur  in  humanâ  naturâ  anu  unio-, 
nem. 


« 
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ARTICLE  IX. 

Sdon  Us  Frères  Hardouin  & Berruyer , 
la  fatisfaciion  de  Jefus  - Chriji  ne 
procède  pas  phyjiquement  du  Verbe  , 
mais  de  t humanité.  Conféquence  de 
cette  doHrine , & Récapitulation  de 
toute  cette  SeBion. 

IL  faut  dire  des  fouffrances  de  J.  C. 

ce  que  nous  avons  dit  de  fes  ac- 
tions \ d’autant  plus  que  dans  fes  fouf- 
frances J.  C.  n’â  pas  été  purement 
palTif , mais  qu’il  y a coopéré  par  un 
mouvement  très-libre  de  fa  volonté. 
Il  a été  offert  parce  qffil  la  voulu,  dit 
le  Prophète  Ifaïe  (i).  Il  n’a  été  atta- 
ché à la  Croix  & il  n’eft  mort  , que 
parce  qu’il  l’a  voulu  , quand  il  l’a 
voulu , comme  il  l’a  voulu  , ayant 
également  en  fa  puiffance  de  donner 
fi  vie  , ù de  la  reprendre  enfuite  (2). 

Comme  les  Freres  Hardouin  & Ber- 
ruyer  foutiennent  qu’il  n’y  a que  l’hu- 
manité feule  en  J.  C.  qui  foit  le  prin- 

(1)  If.  L.  J.  7. 

(z)  Joan.  IX.  i>. 

Tome  IL 
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cipe  de  fes  adions  , ils  prétendent  de 
même  que  c eft  elle  feule  qui  a fouf- 
fert  & non  la  Perfonne  du  Verbe  : 
Sola  humanuas  fuit  receptivum  pajffio^ 
mm.  « Il  eft  impoflîble  , dit  le  Frere 
w Berruyer  dans  fes  Défenfes  ( i ) , de 
n concevoir  comment , dans  un  fens 
»>  Catholique  , la  fatisfadion  de  J.  C. 
»»  procède  phyfiquement  de  la  Perfon- 
»»  ne  du  Verbe. 

Ce  qui  ne  lui  paroît  pas  même  fuf- 
ceptible  d’un  fens  Catholique , eft  ce- 
pendant une  vérité  de  Foi , exprefle- 
ment  définie  contre  l’héréfie  de  Nef- 
»>  torius.  “ Si  quelqu’un  ne  confefie 
M pas,  « dit  S.  Cyrille  d’Alexandrie 
dans  fes  anathématifmes  adoptées  par 
le  Concile  général  d’Ephefe  (i) , *»  que 
»>  Dieu  le  Verbe  a fouffert  dans  la 
V chair , qu’il  a été  crucifié  dans  la 
« chair,  & qu’il  eft  mort  dans  la  chair, 
« qu’il  fbit  anathème.  >»  La  Divinité 


(i)  DcftnfecontTcle Projet , &c.  Refponfa  ad an- 
notât*  püg*  Z07.  Impofliibilc  incellc£lu  6c  eft 

quomodo  in  fenfu  Catholico  fatisfaûio  Chrifti  .... 
procédât  phyfîcè  à Verbo  tanquam  à ptincipio  Phy- 

fico  elicicnre.  ..ta 

(i)  S.Cyrill.  Alex,  in  fine  Emfl.  i-  ad  Nefior. 
anathemat.  iz.  Si  quis  non  coiincetur  Deum  Via.- 
bum  carne  paiTHm  e(Ie  , & carne  ctucifiBuni  & carn^ 
morcem  guftailê , anatheœa  fit. 
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étant  eflènnellement  immuable  8c  im- 
paflîble , à Dieu  ne  plaife  que  nous 
penfîons  que  le  Verbe  a fouffert  dans 
fa  Nature  Divine  : mais  le  Verbe  s’é- 
tant incarné , il  eft  auflî  certain  qu’il 
a fouffert  & qu’il  eft  mort  dans  fa  na- 
ture humaine , qu’il  eft  certain  qu’il 
s’eft  véritablement  fait  homme , 8c 
que  fon  humanité  fainte  a été  cruci- 
fiée , & a éprouvé  la  mort.  Ce  qui  fait 
dire  à S.  Thomas  ( 1 ) , que  « la  Paffion 
de  J.  C.  appartient  à la  Pérfonne  Di- 
*>  vine  de  J.  C.  à raifon  de  fa  nature 
»>  pafîîble.  Les  fouffrances  de  J.  C. , 

»>  dit-il  encore  ( i) , étoient  foumifes 
»>  à fa  volonté  ( humaine  ) j tuais  fa 
«volonté  (humaine)  étoit  régie  & 

M conduite  par  la  fagefïè  Divine , »» 
c’eft-à-dire  par  le  Verbe. 

Les  Livres  fainrs  ne  s’expriment  pas 
autrement.  Saint  Paul  ne  dit  pas  que 
Dieu  n’a  pas  épargné  l’humanité  de 
fon  Filsjil  dit  que  Dieun^a pas  épargné 

(i)  s,  Thonupart.  5 q.  6.  art.  ii.  inCorp.  Perti- 
nec  Paflio  Chrifti  ad  Ai^oficum  Divinæ  naturæ , ra- 
tione  nactiræ  pailibilis  aiumiptæ  , noa  aucem  radone 
divinæ  naturæ  iinpallibilis.  > 

(i)  Ibid.  art.  j.  in  corp,  Paffio  Chrifti  fiibjeâa  erat 
ejus  voluntati  : voluntas  autem  cjus  regebacur  divinâ 
jàpientiâ. 
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fon propre.  Fils  , mais  qu'il  l'a  livré  à la 
mort  pour  nous  tous{^  i ).  Il  dit  que  Dieu, 
en  la  Perfonne  du  Verbe  fait  chair, 
s'eji  acquis  fon  Eglife  par  fon  fang  (i)  . 
Saint  Jean  dans  rApocalypfe  a vu  J.  C. 
dans  le  Ciel  avec  l’éclat  &:  l’appareil 
d’un  vainqueur , vêtu  d'une  robe  teinte 
de  fang  , fymbole  de  la  mort  fanglante 
qu’il  a foufferte,  & par  laquelle  il  a 
triomphé  du  Démon , du  péché  Sc  de 
la  mort  ; & fon  nom  , dit  - il , eft  le 
Verbe  de  Dieu , ET  roCATUR  NOMEN 
Ejus  Verbum  Dei  (3).  Toutes  les 
Ecritures  font  pleines  de  femblables 
expreflions. 

C’eft  fur  ce  fondement  que  notre 
confiance  en  la  Pafiîon  du  Dieu  Sau- 
veur ne  doit  point  avoir  de  bornes.  Si 
la  fatisfaétion  de  J.  C.  n’a  voit  procédé 
que  de  fon  humanité  feule , fi  le  Verbe 
n’en  avoît  pas  été  le  principe , elle  ne 
feroit  qu’une  fatisfadion  purement 
humaine  & d’un  mérite  fini.  Sa  valeur 
n’eft  infinie  , que  parce  que  c’eft  la  fa- 
tisfaébion  d’un  Dieu  3 & elle  n’eft  véri- 

(i)  Rom.  VIII.  Proprio  Filio  fuo  nonpepct* 
cic , fed  pro  nobis  omnibus  tradidtt  ilium. 

(i)  XX.  i8.  Rcgete  Ecclefiam  Dei  , <^ua{A 
ÿcquilîvic  faoguine  fuo. 

(j)  Apocai,  XIX,  15.  - 
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tablemènt  la  fatisfaâiion  d’un  Dieu , 
que  parce  qu’elle  procède  phyfîque- 
ment  du  Verbe,  agilTanc  & foiiffranc 
dans  fa  nature  humaine  pour  la  ré- 
demption des  hommes. 

RéunilTez  maintenant,  N.  C.  F. , 
tout  ce  que  nous  avons  rapporté  dans 
cette  Seétion  des  commentaires  des 
Frétés  Hardouin  & Berruyer , & jugez 
fi  ces  Religieux  reconnoillent  fincere-, 
ment  le  Myftère  de  l’Incarnation  ôc  de 
l’unité  de  Perfonne  en  J.  C. 

Croit-on  véritablement  le  Myftère 
de  l’Incarnation , quand  on  foutient 
que  les  Perfonnes  Divines  Jbnt  incom- 
municables ad  extra  ; que  le  Pere  éter- 
nel na  point  envoyé  fon  Fils  unique 
dans  U monde;  que  le  Verbe  en  J.  C. 
fait  abjlraclion  de  fes  attributs  e£en- 
tieh  & de  fes  propriétés  perfonnelles  ; 
qu’il  ne  s' ef  nullement  abaijfé ni  anéanti 
par  C Incarnation  ; qu’il  ne  sUfl  point 
manifcjié  aux  hommes  ; qu’il  /z’<z  point 
habité  parmi  nous  ? 

Confefte-t-on  de  bonne  foi  l’unité 
de  Perfonne  en  J.  C. , quand  on  pré- 
tend que  Jefus-Chrijl  n eji  pas  Dieu  le 
Fils  J quand  on  repréfente  fans  celle 
fon  humanité  comme  une  perfonne 
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fubflftante  par  elle- même  5 quand  on 
foutienr  que  ce  n’eft  point  s’écarter 
de  la  vérité,  que  de  confidérer  cette 
humanité  fainte  comme  un  fuppôt  ou 
une  perfonne  , injlar  fuppojîti  aut  per^ 
fonæ  ; quand  on  diftingue  en  J.  C. 
deux  moi , de  deux  Fils  de  Dieu  ; quand 
on  nie  que  J.  C.  de  le  Verbe  foient  le 
même  fujet , la  même  Perfonne  j quand 
on  fait  parler  J.  C.  comme  une  per- 
fonne humaine  qui  fe  diftingue  foi- 
même  de  la  Perfonne  du  Verbe  ? 

Enfin  reconnoît-on  véritablement 
que  l’humanité  de  J.  C.  n’a  de  fubfif- 
' tence  que  dans  la  Perfonne  de  par  la 
Perfonne  du  Verbe , quand  on  enfei- 
gne  qu’elle  agit  toute  feule  ; qu’elle  agit 
fans  la  direÜion  & Vimpreffion  du  Ver- 
be ; qu’elle  eft  le  principe  complet  de 
toutes  fes  opérations  indépendamment 
de  fon  union  avec  le  Verbe  ; qu’elle  n’a 
été  unie  au  Verbe  qu’après  avoir  été 
fanétifiée  de  ornée  des  dons  de  la  grâ- 
ce j que  le  Verbe  ne  produit  phyjique- 
ment  aucune  des  actions  de  J.  C. , qu’il 
jHy  influe  pas  plus  perfonnellemcnt 
que  le  Pere  & le  Saint-Efprit  ; que  la 
fatisfaciion  de  J.  C.  ne  procède  phyfl^ 
quement  que  de  fon  humanité  j que 
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c’eft  même  une  héréjîe  de  dire  ou  de 
penfer  que  V humanité  en  Jefiis-Chrift 
fait  régie , gouvernée  , mue  ^déterminée 
par  L'impre  ffion  du  Verbe. 

Telles  loru  les  leçons  & les  expref- 
fions  de  ces  nouveaux  Maîtres.  Nefto- 
rius , juftement  frappé  des  anathèmes 
de  l’Eglife , a t-il  jamais  vomi  fi  ou- 
vertement un  aufli  grand  nombre  de 
blafphèmes  ? 


Tom.  JL  f 1 iv 
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TROISIÈME  SECTION 

DE  LA  SECONDE  PARTIE. 

La  Divinité  de  Notre  - Seigneur 
Jefus  - Chrift  attaquée  en  toutes 
maniérés  par  les  Freres  Hardouin 
& Berruyer  & vengée  contre 
leurs  attaques. 


CHAPITRE  Premier. 

Que  U Dogme  de  la  Divinité  de 
Jefus  -^  ChriJl  ejl  un  des  principaux 
fondemens  de  la  ReRgion.  Trois 
fortes  (Théréfep  qui  Pont  attaquée 
V oie  que  les  Freres  Hardouin  & Ber~ 
ruyer  prennent  pour  le  combattre. 


O U S croirions  infuirer  â 
votre  r^igion , N.  T.  C.  F.  , 
fi  nous  entreprenions  de 
vous  prouver  la  Divinité  de 
Notre- Seigneur  J.  C.  La  foi  de  ce  Do- 
gme facré  eft  profondément  gravée 
dans  vos  efprits  ôc  dans  vos  cœurs. 
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Ceft  par  elle  que  vous  êtes  Chrétiens. 
Vous  l’avez  fucée  avec  le  lait  dans  le 
• fein  de  l’Eglife  Catholique  votre  Mere. 
Vous  en  faites  profeflîon  tous  les  jours 
par  la  récitation  des  Symboles.  L’en- 
leignement  unanime  de  vos  Pafteurs, 
les  Offices  publics  de  l’Eglife , le  Nou- 
veau Teftament  que  vous  avez  entre 
les  mains  , l’adoration  que  vous  ren- 
dez à J.  C.  réfidant  dans  le  Ciel*& 
réellement  préfent  dans  l’Euchariftie, 
les  prières  que  vous  lui  adrefTez  com- 
me à votre  Dieu , celles  que  vous  adref- 
fez  à Dieu  le  Pere  par  lui  dans  l’unité 
du  Saint- Efprit J tout,  en  un  mot, 
vous  confirme  dans  cette  falutaire 
croyance. 

Tous  les  Saints  que  nous  honorons , 

' ont  vécu  de  cette  Foi , & nous  l’ont 
tranfmife  comme  la  voie  pour  aller 
à Dieu  & pour  être  fauvé.  Donner  at- 
teinte à cette  vérité  , c’eft  attaquer 
l’efTence  même  du  Chriftianifme  ; c’eft 
changer  toute  l’économie  de  la  Reli- 
gion ; c’eft  donner  lieu  de  taxer  d’idola- 
trie  tous  les  Fidèles  de  tous  les  fiécles , 
qui  ont  adoré  J.  C.  comme  un  même 
Dieu  avec  le  Pere  & le  Saint-Efprit. 

Faut-il  donc  s’étonner  que  l’ennemi 

I y 
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du  falut-  ait  fait  dans  tous  lc5  tems , 
& qu’il  falfe  encore  de  nos  jours  tous 
fes  efforts  pour  corrompre  notre  Foi 
fur  un  point  fl  important  ? Une  foule 
d’héréfies  forties  de  l’abîme  , l’ont  at- 
taqué en  différens  fîécles  &*fous  trois 
principales  formes  différentes. 

I . La  plus  connue  parmi  les  ancien- 
nes héréfîes  eft  celle  d’Arius , Prêtre 
d’Alexandrie  , dont  les  Seétateurs  ont 
long- tems  caufé  de  fi  grands  troubles 
dans  l’Eglife.  Ilreconnoiffoit  que  J.  C. 
eft  le  Verbe  fait  chair  , mais  il  nioit  la 
Divinité  du  Verbe  & fa  confubftantia- 
lité  avec  le  Pere.  Qu’entendoit-il  donc 

f>ar  le  Verbe  ? C’eft  une  queftion  fur 
aquelle  fes  Difciples  fe  font  partagés. 
La  plupart  d’entr’eux , à l’exemple  d’A- 
rius  lui -même,  prétendoient  que  le- 
Verbe*eft  la  plus  parfaite  de  toutes  les 
créatures.  Dieu,  difoient-ils,  l’a  pro- 
duit au  commencement  du  monde 
avant  fes  autres  ouvrages , & s’en  eft 
fervi  comme  de  miniftre  dans  la  créa- 
tion & l’arrangement  de  l’Univêrs. 
D’autres  , comme  nous  le  verrons, 
s’en  formoient  une  idée  différente  : 
mais  tous  fe  réuniffbient  à fourenir 
que  le  Verbe  n’eftpas  le  Fils  de  -Dieu, 
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‘ coécernel  & confubftantiel  au  Pere  ; 
d’oii  il  s’enfuivoit  que  J.  C.  n’eft  pas 
véritablement  Dieu , quoique  ces  hé- 
rétiques lui  en  donnafl^nt  le  nom.  , 
Ceft  pour  profcrire  à jamais  cette 
héréfie  , & pour  ne  lui  laifler  aucune 
reflburce  ni  aucun  moyen  d’échapper , 
que  le  premier  Concile  général  tenu 
à Nicée  en  Bithinie , a drefle  le  Sym- 
bole qui  fe  dit  à la  Melle , dans  lequel 
nous  confellbns  que  Notre  - Seigneur 
Jefus-Chriji  eft  Fils  unique  de  Dieu  , 
né  du  Pere  avant  tous  les  JiécUs  : Dieu 
de  Dieu  , lumière  de  lumière , vrai  Dieu 
de  vrai  Dieu  : engendré  & non  fait  : 
confubjîantiel  au  Pere  : & par  qui  toutes 
chofes  ont  été  faites. 

1.  Neftorius  , Patriarche  de  Conf- 
‘ tantinople  , condamné  par  le  Concile 
général  d’Ephèfe  au  cinquième  lîécle  , 
a attaqué  d’une  autre  maniéré  la  Divi- 
nité de  J.  C.  Il  confelToit  la  Trinité 
des  Perfonnes  Divines , leur  parfaire 
égalité  & leur  confubftanthilité  5 mais, 
comme  nous  l’avons  dit  i il  ne  croyoic 
pas  que  le  Verbe , fécondé  Perfonne 
de  la  Trinité,  fe  foit  véritablement 
incarné  j & diftinguanc  J-  C.  de  la 
Perfonne  du  Verbe , il  admertoit  réel- 

I vj 
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lement  deux  perfonnes  en  J.  C.  Le 
Chrift , félon  cet  Héréiîarque  , eft  uni 
intimement  au  Verbe  : le  Verbe  ha- 
bite en  lui  comme  dans  fon  temple  : 
il  l’a  rempli  de  fainteté  ôc  de  grâce  : 
il  l’adbcie  à fa  puiiTance  , à fon  auto- 
rité , à tous  fes  droits  : il  veut  qu’on 
lui  rende  le  même  honneur  & le  mê- 
me culte  qu’à  lui-même  j mais  avec 
tout  cela  le  Chrift  n’eft  pas  le  Verbe. 
Par-là,  quoique  Neftorius  reconnût  la 
Divinité  du  Verbe  , il  nioit réellement 
la  Divinité  de  J.  C.  ; & cependant  il 
ne  refufoit  pas  de  l’appeller  Dieu , & 
il  prétendoit  qu’il  faut  l’adorer  d’un 
même  culte  de  latrie^  conjointement 
avec  le  Verbe. 

5 . Dès  les  premiers  tems  du  Chrif- 
tianifme , la  Divinité  de  J.  C.  avoir 
été  attaquée  d’une  maniéré  plus  grof- 
fierement  impie  par  les  infâmes  héré- 
fies  de  Carpocrates,  de  Cérinthe  & 
d’Ebion  , qui  difoient  ouvertement 
que  J.  C.  n’eft  qu’un  pur  homme.  Les 
Peres  nous'apprennent  que  c’eft  à l’oc- 
cafion  de  cette  impiété  que  S.  Jean  a 
écrit  fon  Evangile , où  il  s’eft  appli- 
qué particulièrement  à fournir  à l’E- 
glife  des  armes  invincibles  pour  la 
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défenfe  de  ce  Dogme  facré.  Paul  de 
Samoface  Patriarche  d’Antioche  au 
troifiéme  fiécle  , & Phocin  Evêque 
de  Syrmich  au  quatrième , ont  renou- 
velle les  mêmes  blafphêmes  , & ont 
été  condamnés  en  pluheurs  Conciles. 

Enfin  -dans  ces  derniers  fiécles , les 
Sociniens , funefte  réjetton  des  Seéfces 
de  Luther  &c  de  Calvin , ont  recueilli 
tout  le  venin  de  ces  anciennes  héré- 
fies.  Ennemis  déclarés  de  tous  les  Myf- 
tères , & en  particulier  de  ceux  de  la 
Trinité  & de  l’Incarnation  , ils  ne  re- 
connoilTent  en  Dieu  qu’une  feule  Per- 
fonne , & regardent  J.  C.  comme  un 
pur  homme  , qui  n’a  commencé  d’e- 
xifter  qu’au  moment  de  fa  nailTànce 
de  la  Vierge  Marie.  Malgré  cela  néan- 
moins 5 ils  l’appellent  le  Fils  unique, 
de  Dieu , à raifon  de  la  maniéré  mi- 
raculeufe  dont  fon  corps  a été  formé 
par  l’opération  du  Saint-Efprit.  Ils  lui 
donnent  même  le  nom  de  Dieu  & de 
vrai  Dieu , en  ce  fens  qu’il  eft , difent- 
ils  t l’envoyé  de  Dieu , ôc  fon  Lieute- 
nant auprès  des  hommes  , Ôc  qu’à  ce 
titre  Dieu  lui  a communiqué  fa  feien- 
ce  5 fa  puilTance , fon  autorité  & fa 
Nature  Divine,  autant  qu’une  créa- 
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ture  en  eft  capable.  Socin  lui-mème 
crioic  à la  calomnie  , quand  on  lui 
reprocholt  de  nier  la  Divinité  de  Je- 
Üis-Chrift.  « C’eft  une  faulTecé  mani- 
»»  fefte,  difoit-il  (i) , que  nous  foute- 
nions  ouvertement  que  J.  C.  n’eft 
M pas  vrai  Dieu.  Nous  faifons  une 
» profellîon  publique  du  contraire  ; 
» & nous  enfeignons  en  quantité  d’E- 
« crits  publiés , tant  en  Latin  , qu’en 
Polonois  , que  J.  C.  eft  vrai  Dieu.  » 
Vous  comprenez  par-là,  N.  C.  F., 
combien  cette  vérité  eft  eflèntielle  à la 
Religion,  de  combien  elle  a toujours 
été  gravée  dans  l’ame  de  tous  les  Chré- 
tiens J puirque  ceux  mêmes  qui  ont 
ofé  la  combattre , les  Ariens , les  Nef- 
toriens  , de  le^Sociniens  eux-mêmes  , 
n’ont  pu  s’empêcher  de  lui  rendre  du 
moins  une  apparence  d’hommage. 

Ce^ trois  fortes  d’héréftes  aboutif- 
fent  toutes  au  même  terme , mais  par 
des  routes  différentes.  Arius  admettoit 
i’Incarnatiqn  du  Verbe  j mais  il  nioit 


(i)  Socinus  in  Rejponf.  ad  quatuor  priora  capita 
Wieki , tom.y.  pag.  ^9,  Aperce  fal/îlllmutn  eft  nos 
palàm  affirmare  Chriftum  non  efte  verum  Deum  ; 
immo  conrrarium  publicè  profitemur  , & in  noftris 
tarn  Latiiiâ  qiiàni  Polonicâ  linguâ  , non  pauciseditts 
feripcis  Chriuuin  verura  Deumeflè  a/Tcrimus. 
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que  le  Verbe  foit  le  Fils  de  Dieu  coé- 
ternel èc  confubftantiel  au  Pere  ; ainlî 
il  hioit  tout  i la  fois  & l’égalité  des 
Perfonnes  Divines  &c  la  Divinité  de 
J.  C,  Neftorius  au  contraire  penfoic 
fainement  fur  la  Trinité  des  Perfonnes 
Divines  àc  fur  la  confubftantialité  du 
Verbe  j mais  ne  croyant  pas  que  J.  C, 
& le  Verbe  foienc  une  même  Perfori- 
ne, il  ne  pouvoir  confidérer  J.  C.  que 
comme  un  homme  d’une  fainteté  plus 
éminente  & uni  à Dieu  plus  étroite- 
ment qu’aucun  autre.  Les  Sociniens 
plus  impies  que  ces  anciens  héréti- 
ques, rejettent  également  avec  Arius 
la  Trinité  des  Perfonnes  Divines  dans 
une  même  nature , avec  Neftorius 
la  vérité  de  l’Incarnation  j & par-là  ils 
ne  mettent  point  d’autre  différence 
entre  J.  C.  & le  refte  des  hommes , 
qu’en  ce  qu’il  a été'chargé  d’un  minif- 
tère  plus  relevé , & qu’il  a été  rempli 
de  dons  plus  éminens. 

Quoiqu’en  toute  occafion  les  Frétés 
Hardouin  &:  Berruyer  déclament  con- 
tre les  Sociniens  , c’eft  néanmoins  à 
leur  école  principalement  qu’ils  ont 
puifé  leur  Doéfrine.  Ils  font  profefiîon 
de  croire  la  Trinité  ôc  l’Incarnation, 
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au  lieu  que  les  Sociniens  les  nient  ou- 
vertement ; mais  vous  avez  vu  qu  en 
même-tems  qu’ils  paroiflent  confefTer 
ces  Myftères , leurs  Ecrits  ne  tendent 
qu’à  en  abolir  la  croyance , & à en 
anéantir  toutes  les  preuves.  Avec  de 
pareils  principes  peuvent -ils  conce- 
voir de  J.  C.  une  autre  idée  que  celle 
que  les  Sociniens  en  ont  ? Vous  ne 
verrez  mallieureufement  que  trop  de 
preuves  de  leur  impiété  dans  toute  la 
fuite  de  cette  Seétion. 
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CHAPITRE  SECOND. 


Premier  genre  d’attaque  que  les 
Freres  Hardouin  & Berruyer  por- 
tent à la  Divinté  de  Jefus-Chrift  , 
- en  ce  qu’ils  prétendent  que  Jefus- 
Chrift  n’eft  repréfenté  dans  l’Ecri- 
ture ôc  en  particulier  dans  le  Nou- 
veau Teftament , que  comme  un 
homme  - Dieu  & non  comme  un 
Dieu- homme.  Impiété  de  cette 
doétrine. 


ARTICLE  PREMIER. 

Expojition  que  le  Frere  Berruyer  fait 
lui-même  de  fa  doctrine  fur  ce  point, 
Ohfervations  fur  cette  doctrine. 

QU  I peut  douter  que  les  Apôtres 
& les  Evangéliftes , lorfqu’ils  par- 
lent de  Jefus-Chrift , ne  le  conlîdérenc 
tel  qu’il  eft  en  effet , tel  , qu’il  s’eft  fait 
connoître  à eux,  tel  qu’il  a voulu  que 
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les  Chrétiens  le  conçuffènt  ? Suppofé 
donc  que  Jefus-Chrift  foie  véritable- 
ment Dieu,  le  Fils  du  Pere  éternel, 
le  Verbe  fait  chair , Dieu  & homme 
tout  enfemble , Dieu  de  toute  éterni- 
té , homme  fait  dans  le  tems  ; c’eft  en 
cette  double  qualité  que  les  Auteurs 
Sacrés  ont  dû  le  confidérer , le  repré- 
feiiter , & parler  de  lui.  Si  ce  n’eft 
pas-là  l’idée  que  les  Apôtres  nous  don- 
nent de  Jefus-Chrift,  eux  qui  dans 
' leurs  Ecrits , auflî-bien  que  dans  leurs 
prédications , n’ont  eu  en  vue  que  de 
faire  connoître  à tous  les  hommes 
l’excellence  & laDoéàrine  de  leur  Di- 
vin Maître  , il  en  faudra  conclure  que 
Jefus  - Chrift  n’eft  pas  véritablement 
Dieu. 

Or  c’eft  un  principe  capital  dans  les 
Ecrits  des  FreresHardouin  & Berruyer, 
que  les  Auteurs  Sacrés  ne  confidérent 
pas  Jefus-Chrift  comme  un  Dieu  fait 
' nomme  ^ mais  comme  un  homme 
Dieu , c’eft-à-dire  , félon  leur  idée, 
comme  un  homme  que  Dieu  a fait 
Dieu. 

La  première  Diftertation  Latine  da 
Frere  Berruyer  a uniquement  pour 
objet  d’établir  ce  blafpnême.  Enten- 
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donS'le  expliquer  lui-  même  fes  fenti- 
mens. 

« Il  eft  queftion  de  fçavoir,  dit-il  ( i ), 

» fous  quelle  idée  principalement  Je- 
» fus-Chrifl:  eft  confidéré  par  les  Au- 
M teurs  Sacrés  , qui  fe  font  propofe 
M de  recueillir  fes  caraéteres  , fes  pa- 
M rôles',  fes  actions,  fes  inftruétiops, 
M & de  les  rédiger  par  écrit  pour  1 inp 
M truéfcion  des  Fidèles  de  tous  les  fîe- 
M des.  »>  Cette  queftion , ajoute-t-il , 
eft  fi  importante  , que  je  ne  fçai  s il  y 
en  a aucune  qui -touche  de  plus  près 
fens  propre  & littéral  des  Saintes 
Ecritures , & d’où  dépende  davantage 
la  vraie  intelligence  du  Nouveau  Tef- 

tament  (^2).  v 1 

Tour  lê  monde  afiurément  dira  la 
même  chofe.  Qu’y,  a-t-il  en  effet  de 
plus  néceffaire  , en  lifant  le  Nouveau 
Teftament,  que  de  ne  fe  pas  mépren- 


(I)  Berr.  1.  part.  tom.  8. 
euïtitur  fub  quâ  pratcipuè  ratlone  Jefus  Chriltu» 
confideretur  ab  autoribus  facris , qui  caraûeres  ejus, 
diâa,  fafta  , iuftitutaque  colügere  übi  ptopofuc- 
runt  , 8c  ad  ætcrnatq  rideliuin  memotiam  fcnptii 

commcndare.  . « 

(i)  Ibid.pag.i.  Non  erit  certè  inunlis  aut  otiofa 
eiufmodi  difquifitio  -,  cùm  vix  fciam  an  aha  ullafit , 
quæ  licteralem  fcripturarum  fenfum  ptopiüs  attin- 
gat  : 8c  legitimæ  novi  prscfertim  Teftamenti  intclU- 
gcnti*  majori  fututa  fie  adjumenco. 
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dre  dans  l’idee  qu’on  doit  avoir  de  Je- 
fiis-Chrift , qui  eft  le  perpétuel  objet 
de  ce  Livre  Divin.  Il  eft  également 
dangereux  , ou  de  le.  conftdérer  com- 
me Dieu  s’il  ne  l’eft  pas  véritablement, 
ou  de  le  regarder  comme  un  pur  hom- 
me , qui  n’a  que  le  nom  de  Dieu , s’il 
eft  véritablement  Dieu.  Voyons  donc 
la  reponfe  que  le  Frere  Berruyer  va 
faire  à une  ü importante  qiteftion, 
»•  Toutes  & chacune  des  propofitions , 
» dit-il  ( I ) , qui  regardent  Notre-Sei- 
« gneur  Jefus-Chrift , fur-tout  dans  le 
« Nouveau  Teftament  , foit  que  xe 
» foit  Jefus-Chrift  qui  y parle  de  lui- 
« même  , foit  que  ce  foit  Dieu  qui  y 
w parle  de  Jefus-Chrift  , foit  que'  ce 
« foient  les  Ecrivains  Sacrés  qui  y di- 


(i)  Ibid.pag.  4.  Propofitio.  Jefus  Chrîftus  homo- 
Deus,  vel  hufnanitas  iUa  Chriftî  fanaiffima,  primo 
conceptionis  fuac  inftanti  unira  Aibftantialitcr  nui 
Perfonæ  Divin*  , in  unitatem  perfonæ  , obicaum 
elt  in  reûo  lingularum  popofitionum  onæ  funt  in 
novo  præfcrtim  Teftamenro  , de  Dotnino  noftro 
Jefu  ChriAo  , vel  cùm  Chriftus  de  feipfo  loquens 
inducitur , vel  cum  de  Chrifto  Dcus , vel  cùm  rcrip- 

tores  facri  aliquid  enuntiaiic  de  Chrifto Bre- 

vius  : Propofttiones  quæ  funt  in  facris  fcripturis  de 
Domino  npftro  Jefu  Chrifto  , de  illo  direaè  prædi- 

vertficantur  feciindùtn 
lanaiflimam  ejus  humaiiitatem Naturæ  Divin* 

la 
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M fent  quelque  chofe  de  Jefus-Chrift  j 
" toutes  & chacune  de  ces  propofîtions 
» ont  pour  objet  diredt  Jefus  - Chrift 
M conudéré  comme  Homme-Dieu , ou 
» fa  fainte  humanité  unie  fubftantiel- 
»>  lement  dès.  le  premier  moment  de 
M fa  conception  à une^  Perfonne  Di- 
»»  vine  en  unité  de  perfonne.  Ou  en 
M moins  de  paroles  : les  propofitions 
*»  qui  régardent  Notre-Séigneur  Jefus- 
»*  Chrift  dans  les  Saintes  Ecritures  , le 
» confiderent  & fe  vérifient  en  lui  di- 
M reétement  & fimplement  félon  fa 
» fainte  humanité  unie  fubftantielle- 
» ment  à la  Nature  Divine , ôcc.  « 

Ainfi  , pour  commencer  par  les 
Evangéiiftes , « c’eft-ü , dit-il , l’objet 
»»  unique  & perpétuel  qu’ils  fe  font 
» propofé  en  écrivant  l’hiftoire , les 
» caraéteres  , les  prérogatives , les  pa- 
»»  rôles  , les  adions  , les  fouffrances , 
»>  & les  inftrudions  de  Notre-Seigneur 
» Jefus-Chrift  (i). 

Ce  qu’il  dit  des  Evangéiiftes  , il  le 
dit  enfuite  « de  S.  Pierre , de  S.  Paul , 

(i)  Ibid.pag.^,  Hoc  illud  efl;  ob|c£lura  unicum  Sc 
perpecuum  quod  propodtum  (îbi  habenc  Evnngcliflæ 
omnes , dum  Hiftoriatn  feribunt  Domini  noftri  Jcfii 
Chrifti , dùm  ejus  caraftcrcs , prærogativas , di£ta  , 
hüi  f PalCones  > iniUiutaquc  liitecis  commendaoc, 
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» de  S.  Jean , de  S.  Jacques,  de  S.  Ja- 
n de , de  S.  Luc  auteur  du  Livre  des 
M Ades  des  Apôtres , en  un  mot  de 
»»  tous  les  Ecrivains  du  Nouveau  Tef- 
»*  tament,  & de  tous  les  endroits  dans 

lefquels  ces  Auteurs  Sacrés  ou  par- 
» lent  eux-mêmes  de  Jefus-Chrift,  ou 
U rapportent  les  difcours  de  Jefus- 
»»  Chrift  parlant  de  lui-même  , ou  ce 
» que  Dieu  a dit  en  parlant  de  Jefus- 
M Chrift.  « (i). 

Enfin  il  veut  qu’on  étende  encore 
ce  principe  « à tous  les  Ecrivains  de 
M l’Ancien  Teftament  dans  toutes  les 
» Prophéties  qui  regardent  le  Meffie , 
»»  c’eft-à-dire  Jefus-Chrift.  « (i). 

Il  n’eft  pas  poflîble  de  s’exprimer 
d’une  maniéré  plus  générale , ni  plus 
détaillée.  Le  Frere  Beiruyer  applique 
fbn  principe  généralement  à tous  les 
Auteurs  Sacrés  , quels  qu’ils  foient  , 

_ (i)  Ihid.  pag.  8.  Quæ  deflÉvanpIiftis  dicimus, 
transferenda  funt  ad  Petrum  , Paulum  , JoaoDem  , 
Jacohum,  Judam,  Lucam  Aftorum  authorem , om- 
nes  deniquè  novi  Tefÿmenti  fcriptores , quocquoc 
funt , quotiefcumque  vcl  de  Jefu  ChriAo  loquuntur 
ipfi,*Vel  Chriftum  de  feipfo  loquentem,  vel  de  Chii Ao 
loquentem  Deum  inducunt. 

(i)  Ibidem.  Quin  &idem  omnino  cenfendum  eft 
de  omnibus  vcteris  Teilamenti  fciiptoribus  , quoties 
de  futuco  McITiâ  Jefu  ChriAo  Piophetant. 


Digilized  by  Google 


'contre  les  erreurs  des  FF,  H,  &E.  115 

tant  de  l’Ancien  que  du  Nouveau  Tef- 
umoni  ^ omnes  quotquot  funt,  & à tout 
ce  que  chacun  d’eux  a dit,  prédit, 
écrit  ou  rapporté  de  Jefus-Chrift  , en 
quelques  termes  qu’il  l’ait  dit,  ou  pré- 
dit , ou  écrit , ou  rapporté , quotief-- 
cumque  : en  un  mot , félon  lui , dans 
tout  ce  que  les  Auteurs  Sacrés  ont  écrit 
de  Jefus-Chrift , ils  ne  l’ont  jamais  con- 
fidéré  que  comme  un  Homme  - Dieu  , 
c’eft-à-dire  qu’ils  n’ont  confidéré  que 
fon  humanité  unie  à une  'Perfonne  DU 
vint  : cette  humanité  feule  a été , dit-il, 
leur  objet  direét , unique  , & perpé- 
tuel , ohjeHum  ^ in  reUo  , unicum  & per- 
petuum. 

Remarquez  qu’il  ne  met  point  fur 
cela  de  différence  entre  les  Apôtres  & 
les  Prophètes  : c’eft  des  uns  comme 
des  autres  qu’il  prétend  qu’ils  n’ont 
conftdéré  Jefus-Chrift  que  fous  l’idée 
d’un  Homme-Dieu , ou  d'une  humanité 
unie  à une  Perfonne  Divine.  Mais  quelle 
horrible  conféquence  réfulte  de- là, 
quand  on  y joint  cet  autre  principe 
avancé  ailleurs  par  les  Freres  Hardoum 
& Berruyer , qu’aucun  des  Patriarches 
& des  Prophètes  n’a  connu  le  Myftère 
de  la  Trinité,  ni  celui  de  l’incarna- 
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tion.  Cela  pofé , il  eft  clair  qu’aucun 
des  Prophètes  qui  ont  annoncé  le  Mef- 
fïe,  n’a  pu  l’annoncer  comme  le  Fils 
de  Dieu  qui  devoir  s’incarner , puif- 
qu’ils  ne  fçavoient  pas  même  que  Dieu 
ait  un  Fils.  Ils  n’onc  donc  pù  l’annon-  • 
cer  que  comme  un  pur  homme  , qui 
fer  oit  l’Envoyé  de  Dieu  par  excellence. 
Par  conféquent  les  Apôtres  & les  Evan- 
géliftes  ne  l’auront  aufli  annoncé  que  . 
fous  cette  même  idéé  ; puifque , félon 
le  Frere  Berruyer , ils  ne  l’ont  pas  con- 
fidéré  autrement  que  les  Prophètes.  Il 
n’y  aura  donc  aucun  texte  Sacré , ni 
dans  l’Ancien , ni  dans  le  Nouveau 
Teftament,  où  Jefus-Chrift  foit  an-  ^ 
noncé  comme  le  Fils  de  Dieu  fait 
homme. 

Continuons  d’entendre  ce  Jéfuite 
développer  fa  fcandaleufe  Doétrine. 

« Au  fujet  de  Jefus-Chrift  , dit-il  ( i ) , 

(i)  Ibid.pag.  s,  & feq.  De  Jefu  Chrifto,  perpé- 
tué fcripturarum  , novi  piæfertim  Teftameiui,  ob- 
jedo  , quod  efl  Homo^Deus , feu  fanâifnma  ChrilU 
bumanicas , perfonæ  uni  Oivinæ  unira  in  rempore  in 
unitatetn  perfonæ , multiplicis  generis  fieri  poiTunc 
fc  fafiæfunt  propofîiiones.  Primi  generis  propofirio- 
nés  , quæ  de  Jefu  ChriAo  homine  Deo  efïeruntut 
funt  iftæ  : Jefus  Chrijius  efl  Deus  , ....  Chrijlus  & 
Pour  Chrijîi , Deus  , unum  funt  ; Chrijius  eji  ttqualis 
Deo , immonalis  , Creator  , Atqui  illæ  propofi-  ~ 
tiones  vcrificancur  in  homine- Deo  fecundùm  fuam 

9)  OU 
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M OU  de  fa  faince  humanité  Unie  à unç 
»*  Perfonne  Divine , objet  perpétuel 
» du  Nouveau  Teftament , on  peut 
w faire , & on  a fait  des  propofitions 
w de  plufieurs  efpéces.  •«  Les  premiè- 
res font  celles-  ci  ; Jefus  - Chrijl  ejl 
Dieu  : Jefus-Chrifl  & Dieu  Le  Pere  de 
Jefus-Chrijl  font  une  même  chofe  : Je- 
fus-ChriJl  ejl  égal  à Dieu  , immortel , 

Katuram  Diviaam  Dude  8c  fimplicicer  fpeâaram. 
Secundi  generis  Propofitiones , quæ  de  Jelu  Chrifto 
homine-Dco  prædicantur  Tune  ifbe  : Chriflus  homo 
ejl , Filius  hominis  , mortalis  , dolori  abnoxius  , &c. 
Et  illæ  propofiriones  in  hominc  - Deo  verificantur- 
■fccundùin  fuam  naturam  humanam  nudè  cciani  8c 
fùnplicicer  rpeâacam....  Tercii  generis  propolûionee 
quæ  de  jefu  Chrifto  homine-Deo  ptonuntiantur , 
luni  irtæ  : Jefus  Chriftus  eft  Dominus  nojier , Sal- 
vator  , capui  omnium  Fidelium  , fponfus  Ecclefia  , 
hêtres  univerforum , primo^enitus  omnis  créature,  pri~ 
mogenitus  in  multis  fratribus  , Unigenitus  plcnus  gra^ 
lia  & verjteuis  , Vontiftx  in  aternum  , cognitor  fu- 
turorum  , fecretorum  cordts  injpeilor  , effellor  mira- 
culorum.,  Sacramentorum  injiitutor  , Spiritus  Sanlii 
dator..,.  8c  aliæ  innumeræ....  Omnes  illæ  Hmilef- 
que  propoiîciones  , quæ  mixtæ  appcllari  poirunt, .... 
neque  J<aturæ  Divinæ  , ncque  humanæ  feoclîm  8c 
Qude  inccileüis  conveniunt  , u(i  efteruntur  , 8c  eo 
quo  dicuntur  fenfu  ; veiificanuir  aucem  in  homlnc- 
Ûeo  , id  cft , in  Chrifto  , non  ut  Deus , non  ut  honi» 
eft,  fed  ut  eft  homo-Deus , five  fecundùm  fanûiffi- 
num  ejus  humanitatem  unitain  Divinitati  8c  Verbo 

completafn In  illis  omnibus  attingitur  Chriftus 

homo-Deus  . fub  ratioue  formali  homiuis-Dei  is 
tempore  exiftentis.  Chriftus  appellatur  ut  eft  hæc  niN 
ttiero  humanitas  in  Verbo  fubfiftens,  Cive  hic  nu- 
inero  homo  , cujus  humanitas  à Verbo  comptccur. 

Tome  IL  K 
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créateur,  &c.  Les  fécondés  font  celles 
où  i’on  dit  : Jefus-Chrijl  ejl  homme , 
Fils  de  r Homme  , fujtt'à  la  douleur  , 

. mortel  , ôcc.  Les  troifiémes,  ( qu’il 
appelle  mixtes  ) font  celles  où  Je- 
füs-Chrift  eft  appellé  notre  Seigneur , 
Sauveur  , ' chef  de  tous  les  Fidèles  , 
époux  de  VEglife  , héritier  de  toutes 
chofes,  &c.  . 

Or  , ajoute-t-il , ces  différentes  ef- 
péces  de  propofîtions  fe  vérifient  tou- 
tes en  Jems-Chrift  , confidéré  comme 
Homme-Dieu  , c’eft-à-dire  dans  fon 
humanité  unie  a une  Perfonne  Di- 
vine. Les  premières  fe  vérifient  en  lui  ^ 
félon  fa  Nature  Divine  : les  fécondés 
félon  fa  nature  humaine  •.  les  troifié- 
mes fe  vérifient  en  l’Homme -Dieu, 
‘non  en  tant  qu’il  eft  Dieu , ni  en  tant 
qu’il  eft  homme  précifément , mais 
en  tant  qu’il  eft  Homme-Dieu  , c’eft- 
a-dire , en  tant  que  fon  humanicé  eft 
unie  à la  Divinité  & complétée  par  , 
le  Verbe.  Il  met  dans  cette  troifiéme  > 
claftè  les  propofitions  où  l’on  attribue 
à Jefus-Chrift  de  connoitre  V avenir  , 
de  voir  le  fond  des  coeurs  , de  faire  des 
miracles , <£ être  Cinflituteur  des  Sacrer 
mens  , de  donner  le  Saint-Efprit , ^c. 
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Dans  toutes  les  propofîcions  de  cette 
» derniere  clafTe  , dit- il , Jefus-Chrift 
*»  eft  coniîdere  fous*  Tidée  formelle 
d’Homme  - Dieu  exiftant  dans  le 
M tems.  Ce  qu’on  y appelle  Jefus- 
Chrift , c’eft  fon  humanité  indivi- 
»»  duelle  , fubfiftante  dans  le  Verbe , 

»»  ou  cet  homme  individuel  , dont 
«l’humanité  eft  complétée • par  le 
«Verbe.** 

Pefez  bien  ces  paroles  Ci  fortement 

• inculquées  de  tant  ^e  fois  répétées  par 
l’auteur  : Jefus-Çhrift  Homme-Dieu  , 
ou  V humanité  fainte  de  Jefus-Chriji  unie 
dans  Le  iems  à une  Perfonne  Divine  .* 
Homo  - Deus  , sive  sanctissi- 

MA  CnsaSTI  HUMANITAS^  PeR- 

SON  JE  UNI  Divin  Æ unit  a in 
Tempore  ; Ôc  celles  - ci  : Ce  qu*on 
appelle  Jefus-Ckrijl  défi  cette  humanité 
individuelle  fubjifiante  dans  le  Verbe  : ' 

* Ch^ISTUS  APPELLATUR  ut  EST 
HÆC  NUMERO  HUMANITAS  IN 
Verbo  SU  B SI  ST  ENS.  KmCi^  dans  la' 
pertfée  de  l’auteur  , ces  deux  expref- 
lions  , Jejus-Chrifi  Homme-Dieu  y & 
r humanité  de  Jefus  - Chrifi  unie  à la 
Divinité , font  tout-4-fait  fynonimes  , 
& préfentent  précifément  la  même 
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idée  j ^au  lieu  que  dans  la  vérité  5c  ' 
félon  le  langage  univerfellement  éta- 
bli, la  première  de  ces  expreffions 
défigrie  directement  la  Perfonne  de 
Jefus  Chrift  j & la  fécondé  , fa  nature 
humaine  confidérée  fimplement  com- 
me nature. 

Selon  ce  principe  du  Frere  Ber- 
ruyer , quand  on  dit , Jefus-Chrijl  cjl 
'Dim,  cette  propofition  elle -même 
doit  s’entendre  directement  de  l’hu- 
manité de  Jefus-Cfirilt  unie  à la  Di- 
vinité , & elle  lignifie  que  cttte  hu^ 
'manitc  fainte  unie  à' la  Divinité  , ejl 
Dieu  félon  la  Nature  Divine  , c’eft-d- 
dire , relativement>  à la  Nature  Di- 
vine à «qui  elle  elt  unie.  Quel  para- 
doxe , ou  .plutôt  quelle  profondeur 

d**  >•  • / / I 

impiété  ! 

Ce  dilïèrtateur  parcourt  enfuite  un 
alTez  grand  nombre  de  caraCtpres  attri- 
bués à Jefus  - Chrilt  dans  les  h^es  • 
faints  , comme  de  connoître  l’avenir , 
de  pénétrer  les  fecrets  des  cœurs , de 
découvrir  aux  hommes  les  myftères 
qu’il  a vus  dans  Te  fein  du  Pere , d’o- 
pérer des  miracles,  d’être  le  Filsdu- 
Très-Haut  ,,d’inftituer  des  Sacremens, 
de  faire  des  aCtîons  d’un  mérite  in- 
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fini , &c.  Et  il  prétend  que  c’eft  â Je- 
fus-Chrift  conudéré  comme  H omme- 
Dieu , c’eft-à-dire , A son  humani-> 
TÈ  SAINTE  unie  à une  Perfonne  Di- 
vine , que  tous  ces  caraéfcères  font  attri- 
bués ( I ).  La  raifôn  ,qu’il  en  donne  , 
**  c’eft  que  les  auteurs  facrés  du  Nou- 
. « veau  Teftament  , ont  eu  direéte- 
« ment  & immédiatement  pour 'objet 
M.Jefus- Chrift  homme  , & non  pas 
» Dieu  le  Verbe  , en  tant  qu’il  eft 
» Dieu  de  toute  éternité  (i), 

V Raifon  miférable  & groffiérement 
illufoire.  A la,  bonne-heure , lui  dira- 
t-on  , que  l’objet  des  Apôtres  & des 
Evangéliftes  , en  parlant  de  Jefus- 
Chrift , jn’ait  pas  été  le  Verbe  éternel 
confidéré  fimplement- comme  Verbe 
& dans  fa  Nature  Divine  feule  ; mais 
peut  - on  nier  , fans  héréfie  , qu’ils* 
n’aient  eu  pour  objet  le  Verbe  éterpel 
confidéré  comme  fait  homme  dans  le 
tems  ? La  Foi  Chrétienne  & Catho- 
lique ne  nous  apprend -elle  pas  que  , 
Jefus-Chrift  n’eft  autre  que  le  Verbe 

(i)  Ibid,  pag,  ii.&feq. 

(i)  Ibid.  pag.  IJ.  Ratio  eft  , quàd  homo  Jefu* 
Chriftus....  objeâura  (ît  immediatum  iBt  in  reUo, 
feriptorum  novi  Teftametui , non  autem  Deus  Vet- 
bum  , quatenus  cft  ab  ætérno  Oeus.  • << 
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fait  homme  pour  nous , Dieu  & hom<  ' 
me  tout  en(emble  ? 

Après  avoir  établi  ce.  principe  dans 
une  fi  parfaite  univerfaîité , le  Frere 
Berruyer  paroît  enfuite  le  modifier  , 
& ne  l’appliquer  qu’à  prefque  toutes 
les  propofitions  ou  il  eft  parlé  de  Je- 
fus-Chrift  ^ propojiùones  feû  omntsv  ^x 
c’étoit-là  fa  penfee  , ce  feroit  alluré- 
ment  une  contradiétion  palpable.  Mais 
en  examinant  de  près , il  eft  évident 
que  fon  intention  n’eft  pas  de  rabattre 
rien  de  ce  qu’il  a avancé  , ni  d’y  met- 
tre aucune  exception  ( i ).  Ce  qu’il  veut 

(i)  Ibid.pag,  Dico  itaqire  propofitio- 

nés  fetè  omnes , qns  Tunt  de  Jefu  Cnriilo  in  facris 
Scriptuiis , novi  prxfeitim  Teftatnenti , habere  pio 
objcüo  in  refto  horaincm-Deum  , five  homanicatem 
.Chciftiin  Verbo  fubiîftentem.  Dico  infupet  : omnea 
te  flugulas  ejurmodi  propoiîtiones  , à ChriAo  Del 
Tiiio , & à Deô  ChriiU  Pâtre , & à feriptoribus  fa- 
cris prolatas , fempec  8c  ubique  ▼eribeari  direâè  te 
primo  in  homiue-Deo , (ive  in  humanitate  ChrHÙ 
Divinitati  unicâ , 8c  Verbu  compiecâ  in  ratione  pbt- 
fonx  i niiî  quando  propofitiones  qux  habenc  pro  fub- 
jeûo  in  refto  compojitum  illud  Theandricum , habent 
pro  przdicaco  artribucum  aliquod , qiiod  vel  nature 
divine,  ut natura  diviuaell , vel  naturx  bumanaÇy 
ut  eA  nude  natura  bumana  , efTcntialitcr  convenit: 
Verbi  gracia  , Jefus  ChriAus  cA  Deus  : Jefus  CbriAus 
eA  bomo.  Reliqux , quotquoc  (nnt  , 8c  taies  func 
fcrè  omnes,  verificainur  in  ChriAo  homine-Deo, 
quia  mixtæ  funr,  8c  refultant  ex  unione  faââ  ia 
tempore  humanitatis  CbriAi  fanâiAîmæ  cum  per- 
fona  unâ  DivinâqundeA  feriptorum  omnium  novl 
‘faAamcnti  objeâumin  reAcfciàperpecuum, 
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dire , c’eft  qu’ençore  que  Jefus-Chrift 
Homme-Dieu , ou  fon  humanité  unie 
à la  Divinité;^ füit  l’objet  direét,  uni- 

3ue  & perpétuel  de  tout  ce.  qui  eft 
ic  de  Jefus-Chrift  dans  le  Nouveau 
Teftament  j il  y a cependant  quelque!s 
prdpofirions  , en  petit  nombre  , qui 
ne  ie  vérifient  en  lui  que  félon  une 
feule  des  deux  natures  .exprimées  par 
le.  terme  Homme  r Dieu  ; que  , par  ‘ 
exemple , cette  propofition  , Jefusr- 
Chriji  ejl  Dieu  , fte  fe  vérifie  dans 
l’Homme -Dieu  que  félon  la- Nature 
Divine  j & celle-ci,  Jefus-  ChriJl  efi 
homme , que  félon  fa  nature  humaine  ; 
mais . que  prefque  toutes  les  propofi- 
jtions  qui  regardent  Jefus  Çhrift  dans 
les  Livres  faints  , font  du 'nombre  de 
celles  qu’il  appelle  mixtes , & qui  fe 
vérifient  en  Jefus-Chrift  confidéré 
comme  Hon>me-Dieu  par  i’uuipn  des 
deux  natures. 

L’auteur  n*a  pu  fe  diffimuler  que  ‘ 
■ cette  diftinéfcion  entre  Dieu-Homme  & 
Homme-Dieu  paroîtroit  pour  le  moins 
bien  fubtile.  Pour  écarter  ce  reproche , 
il  foutient  que  quelque  fubtile  quelle 
puifle  paroître , elle  eft  d une  abfoluè 
nécejjitl  ,pout . entendre  ^ pleinement  les 
. ■ K iv 
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myjlhes  ,.pour prendre  le  vrai  fens  des 
Livres  faints  & fur  - tout  du  Nouveau 
Tefament , pour  penfer,&  pour  parler 
exactement  de  J efus^ChriJl , & principa- 
lement pour  prendre  dans  fon  vrai  fens 
ôc  même  dans  un  fens  plaufiMe , l’Hif- 
toire  Evangélique  f foie  en  C écrivant, 

- foie  enlalifant  ( i ).  Il  veut  donc  qu’on 
s’en  tienne  à cela  comme  à la  mé- 
thode véritable , fimple , facile  & na- 
turelle d’entendre  & d’interpréter  les 
iaintes  Ecritures  fi). 

A quoi  penfe  ce  téméraire  ? Ne  voit- 
il  p^  que  plus  il  préconife  fa  nouvelle 
do61rine‘^,  plus  il  nous  oblige  de  la  re- 
■ jetter  avec,  horreur  ? S’il  etoit  .vrai  , 
comme  il  le  prétend , que  la  parfaite 
intelligenu  de  nos  Myflres  , que 
, ^explication  du  Nouveau  Tejlament'  ; 
que  la  connoiffance  exaSe  de  notre  Sei- 
gneur Jefus-Chriji  , que  CHi foire  même 

, J ‘ 

« ti)  Ihii,  pag.  ;o,  (izc  aytem  qus  diximus  y ne> 
4him  videri  debeant  acuclûs  excogitata  , aut  dif* 
tinâa  fubtiliùs , certèneceflariafuDcplenam'  ad  Myf- 
terioruoi  incelligeiuiam , ad  genuinam  8c  naturalem 
ijiovi  przfeEcim  Tedameintt  expofîcioRcm  , ad  accu* 
.racam  cogitandi  8c  loqüendi  de  Domino  noftro  Jefu 
ChriAo  caiionem  , tdm  maximè  ad  petfeâam  ac 

£lauübilem  ipiîus  7efu  Chridi  hiiloriæ  vel  confcri* 
;ndx  vcl  Içgendæmethodum. 

(z)  Ibid.  pag.  19.  Atque  hzc  eflo  fîmplex  y obtia; 
satucalû  j'fctiptacaa  ioterpretandimcthodutf 
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Evangélique , pour  avoir  un  fens  plau- 
ïîble,  dépendiiTent  de  fon  principe  ; 
il  s’^fuivroit  que  les  Peres  de/l’Eglife, 
que  les  Théologiens  Catholiques  , que 
les  Fidèles  , à qui  ce  principe  a tou- 
jours été  inconnu,  ou  plutôt , comme 
nous  le  verrons , qui  ne  Font  contm 
que  pour  l’anathématifer  , n’ont  ' pas 
eu  jufqu’ici  la  vraie  intelligence  des 
ihyftères  de  la- Trinité*  & de  l’Incar- 
nation j que  le  Nouveau  Teftament  a 
été  pour  eux  tous  un  livre  fcellé  , & 
une  efpéce  de  chiffre  qu’ils  n’ont  pas 
pu  entendre  ; qu’aucun  d’eux  n’a  penfé 
ni  parlé  exaékement  de  Jefus-Cnrift  ; 
qu  enfin  l’idée  qu’ils  ont  eue  de  l’Hif- 
toire  Evarigélique  , n’a  pas  meme  de 
plaufibiliré.  La  nouveauté  s’eft-elle  ja- 
mais montrée  avec  autant  de  har- 
dieffe?  • - ■ 

> Enfin  le  Frere  Berruyer  termine  fa 
Difïèrtation  comme  il  l’a  commencée  j 
& foutient  de  nouveau  ( i*)  que  « tout 


(1)  Ibid.p.  31.  Concl\ifîo.  Omnes  quæ  funt  în  ferî- 
pturis  præfercim  novi  Teftatnenti,  de  Chrillo  Jeta 
Domino  noftro  homine-Deo  8c  Filio  Dci , propofi- 
tiones  in  quâcumque  gtammaticali  perfouâ  etferan* 
tUF  , omnes  Evangeîica:  de  Jefu  Chrifîo  agence  8c  pa- 
tiente narcaciones  , habenc  pro  objeâo , in  reâo , ho- 
tninem-Deum, ....  five,  quodidem  ciV,  fanâi(Smam 
ChiUHhumauiuKXB  inteœpose  8c  primo  coseeptio» 

K'v 
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f»  ce  qui  eft  die  de  notre  Seigneur  Je- 
»>  fus-Chrift  Homme  - Dieu  Sc  Fils  de 
» Dieu  dans  les  Saintes  Ecritures  ^ fur- 
*»  tout  dans  le  Nouveau  Teftament , 
>*  de  quelque  maniéré  qu’il  y foit  dit; 
» que  tout  ce  que  les  Evangéliftes  rap- 
H portent  de  fes  actions  & de  fes  fout- 
ît frances  ; que  tout , en  un  mot , a 
.»»  pour  objet  dire6k , in  rlBo  , Jefus- 
w Chrift  confidéré  comme  Homme* 
M Dieu  , ou , ce  qui  eft  la  même  chofe 
» QUOD  IDEM  EST  , la  faintc  ho- 
>»  manité  de  Jefus-Chrift  unie  dès  le 
*»  premier  inftant  de  fa  conception  â 
»»  une  Perfonne  Divine  en  unité  de 
» Perfonne.  » ’ ' . 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à faire 
voir  que  le  Frere  Berruyer  a puifé  cette 
doârine  dans  le  Frere  Hardouin.  On 
en  trouve  la  fémence  répandue  en  pln- 
/îeurs  endroits  du  commentaire  de  ce 
dernier  ( i ).  Mais  c’ell  proprement  d 

■is  Aiz  raomento  , unitaro  , per  aâionem  Dei  tran> 
feumem_&  liberam  petfonâ  una  Diviaâ  in  anitatem 
fcrfoDÿ.  \ 

<i)  Telles  font  entr’autres^  ces  paroles  du  Frere 
Hardouin , que  nous  avons  déjà  eu  occalîon  de  citée 
• ailleurs  : In  Evang.  Joan.  cap.'i.  adnot.  ad  v.  i. 
pag.  148.  col.  Z.  Deinceps  in  Evangelio  cotnmemo-  * 
randa  funt  pKerercim  gefta  diâaque  fervatoris  nof- 
<ti  jilius  potiflinnhn;natutiC  nomea  commcmo?« 
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fondifciple  qu’il  étoit  refermé  de. la 
faire  germer  & d’en  développer^ tout 
' le  venin.  > . ' 

Les  obfervations  que  nous  avons 
faites^  rapidement  fur  quelques  - uns 
de  fes  textes,  ne  vous  ont  découvert 
qu’une  petite  partie  de  l’impiété  qu’ils 
renferment.  Il  faut  maintenant- vous 
en  montrer  tpute  l’étendue.  Mais  com- 
mençons d’abord  par  .expofer -empeu 
de  mots  la  Doctrine  de  î’Eglife.  ^ 

'X 

tari  ojportutt , quz  folaptincipium  Phyfîc^produc- 
ttvum  horum  omnium  ciTct , & receptivum  paflîo- 
tium.'...  Hsc  ell  autem  fola  humanicas.  De  même 
CD  expliquant  le  ^emicr  chapitre  de  l'Epîcre  aux  Ço- 
lofliens , où  les  caradtèces  ne  Divinité  les  plus  mar- 
qués  font  attribués  à Jerus-Chrift  ^ leFr.  Hardouin 
prétend  que  JeTus-Chrift  n’y  eft  coafîdéré  que  comme 
homme*  Dieu,  yidnot.  ad  v.  i^.  pag.  5^1.  col.  i. 
Quæcumque  de  ChrHlo  Jicuuruc  in  hoc  capite  , ad 
ÇhiiAum  eapertiaeat , ut  bomo-Deus  eft. 
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ARTICLE  SECONP. 

Principes  de  la  Foi  Chrétienne  tou^ 

- chant  les  deux  maniérés  de  confidérer 
'Jefus-Chriji , comme  Dieu-Homme , 
Ce  comme  Homme-Dieuf 

JEsüs-Christ  étant  Dieu  & homme  " 
tout  enfemble , il  lit  certain  qu’on  • 
peut  te  qu’on  doit  le  confidérer  Sc 
comme  Dieu  - Homme  , & comme 
Homme-Dieu.  Les  idées  qiii  répondent  - 
aces  deux  expfelïions,  ne  préfentent' 
qu’un  féul  & même  objet;  Jefus-Cbrift  • 
ne  peur  être  Dieu-Homme  , ou  Dieu 
fait  homme  ,'que  dèsdors  il  ne  foit 
Homme-Dieu  , c’eft-à-dire  im  homme 
qui  eft  Dieu.  D’un  autre  côté  Jefus- 
Chrift  ne  peut  être  Homme-Dieu  dans 
le  fensque  l’Eglife  a toujours  entendu, 
c’eft  à-dire,' un  homme  qui  eft  vérita- 
blement Dieu  le  Verbe  incarné  , qu’il 
ne  foit  auflî  Dieu-Homme  , c’eft-à  dire , 
qu’il  ne  foit  le  Verbe  ou  le.  Fils  de 
Dieu  fait  homme.  * 

Quoiqu’on  ne  doive  pas  confidérer  ■ 
Jefus-Chrift  dans  une  de  fes  natures 
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à l’excluilon  de  l’autre , il  eft  cepen- 
dant très-conforme  aux  principes  de 
la  Religion , de  porter  Tattention  ac- 
tuelle de  notre  efprit  tantôt  fur  l’une 
& tantôt  fur  l’aiUre. 

On  peut  & l’on  doit  confidérer  Je- 
fus-Ghriften  tant  qu’homme  àans  les 
Myftères  de  fa  fainte  humanité.  On 
peut  appliquer  fon  efprit , pat  exem- 
ple , à fa  conception  miracuîeufe  , aux 
çirconRances  de  fa  nailTance , aux  tra- 
vaux de  fa  vie  mortelle  s à fes  fouf- 
frances  , à fa  mort , à fa  f^ukure  , 
à\fa  Réfurreéfcion  , à Ibn  Alcenlion  , 
dfon  dernier  avènement;  Une  des  vues 
que  Dieu  a eues  dans  le  gt^d  myftère  ' 
de  l’Incarnation  , a été  d’élever  les 
hommes  , par  la  cônfidération  de  fa  . 
chair. facrée  du  Fils  de  Dieu,  à la 
conlidération  de  fa^  Divinité.  Par  le 
péché  les  hommes  font  devenus  tout  * 
charnels  & plongés  dans  les  fens.  Le 
Fils  de  Dieu , en  fe  faifant  homme  , 
s’eft  mis , pour  ainli  dire  , à leur  por- 
tée : il  s’eft  rendu  acceflible  & palpa- 
ble ; il  .s’eft  proportionné  à leur  roi- 
blefle  & a leur  groffiéreté.  Il  a vécu 
avec  eux  dans  un  corps  mortel  ; il  a’ 
été  vu , entendu  > touché  datis  fon  hu- 
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manicé  3 nous  pouvons  nous  la  repré^^ 
fenter  par  l’imaginacion.  Et  par--  ce 
moyen  il  nous  conduit  à la  contem- 
plation de  fa  Divinité  , qui  eft  invi- 
fîble  & inacceffiblt  en  elle  - même. 
Car , comme  le  dit  excellemment  faine 
Bernarc^ dans  quelque  circonftance 
de  fa  vie  humaine  que  je  conlîdere 
mon.  Sauveur  , je  fçai  par  la  Foi  que 
e’eft  mon  Dieu  qui  a paîfé  par  ces  dif- 
férens  états  ) & qui  eft  l’objet  de  mes 
penfées  '.-Quidquid^  horum  cogito  y 
DiUm  mtum  cogito. 

On  peut  auffi  & l’on  doit  conftdérer 
direélement  Jefus  Chrift  dans  fa  Na- 
ture Divine.  C’eft  ainfi  que  faint  Jean 
nous  apprend  à le  confidérer  dès  le 
commencement  de  fon  Evangile  & de 
fa  première  Epître  ; c’eft  ainfî  que 
l’Eglife  nous  le  fait  conftderer  , en 
nous  faifant  lire  fi  fouvent  cette  pré- 
cieufe  portion  du  faint  Evangile  : c’eft 
ainft  que  Jefus  - Chrift  lui  - même  a 
voulu  que  nous  le  confidérions  dans 
tousses  endroits  de  l’Evangile  où  il 
parle  clairement  de  fa  Divinité  : enfin 
c’eft  ainfi  que  faint  Paul  & les  autres 
^Apôtres  l’ont  communément  confideré 
dans  routée  leurs  Epîtres, 
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' • Quand  on  confidere  Jefus-Chrift  dôr 
la  première  maniéré  , c’eft  - à - dire 
quand  on  réfléchit  direârement  fur  les* 
Myftères  de  fa  fainte  humanité , on 
le  confidere  alors  proprement  comme 
Homme-  Dieu.  On  médite  ce  qu’il  a 
dit,  ce  qu’il  a fait,  ce  qu’il  a IbufFert 
pour  nous  en  tant  qu’homme , mais 
fans  jamais  perdre  de  vue  que  cet- 
homme  dont  on  médite  les  paroles, 
les  allions  & les  foufffances  , eft  le 
Fils  de  Dieu  engerfdré  avant  tous  les 
fiécles  & confubftantiel  au  Pere.  D’un 
autre  côté  quand  on  porte  direélemenc 
fon  attention  à la  Nature  Divine'  de 
Jefus-  Chrift , quand  on  fixe  les  yeux 
de  fa  foi  fur  le  Ferbe  de  Dieu  c^ïi  étoie. 
au  commencement , qui  étoit  avec  Dieu, 
qui  étoit  Dieu  comme  le  Pere  , par 
qui  toutes  chofes  ont  été  faites  , qui 
ctoit  la  vie  Ôc  la  lumière  des  hommes  ', 
qui , par  une  charité  inexprimable , 
s*éfi  f ait  . chair  & a habité  parmi  nous  , 
alors  on  confidere  .proprement  Jefus- 
Chrift  comme  Dieu-Homme. 

• Ces  différentes  maniérés  de  confi-, 
^dérer  Jefûs  - Chrift  , ta^ntôt  félon  fa 
nature  humaine  ,-  tantôt  félon,  fa  Na- 
ture Divine , font  toutes  deux  égaler^ 
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♦ ment  légitimes  & conformes  à l’ana- 
.logie*  de  la  Foi.  D’ailleurs  l’une  & 
l’autre  ont  le  même  objet  direél:  & 
immédiat , fçavoir  la  Perfonne  même 
.de  Jefus-Chrift,  Dieu  & homme  tout 
. enfemble,  que’ l’on  confidere  tantôt 
félon  l’une  de  fes  natures  &c  tantôt 
félon  l’autre. 

Il  faut  remarquer  néanmoins , que 
confidérer  Jefus-Chrift  comme  Dieu- 
Homme  , c’eft  la  principale  & la  vraie 
maniéré  de  le  confidérer.  Qui  dit  Jefus* 
Chrift , dit  le  Verbe  ou  le  Fils  de  Dieu 
fait  homme  j & par  conféquent  Dieu- 
Homme.  Il  eft  vrai  que  Jefus-Chrift 
n’eft  pas  moins  Homme  - Dieu  que 
Dieu-JHomme  y ces  deux  idées  étant 
inféparables  j mais  il  n’eft  Homme- 
Dieu  y que.parcequ’il  eft  Dieu-Hom- 
me ; c’eft  pareeque  Dieu  le  Verbe  s’eft 
,fait  homme  , que  cet  homme  qu’il  a 
pris  en  unité  de  Perfonne  , eft  Dieu. 
En  un  mot  Jefus-Chrift  homme  n’eft 
Dieu  le  Verbe  , que  pareeque  pieu  le 
Ve^e  s’eft  fait  homme.  C’eft  pour- 
quoi l’Eglife , dans  les  inftrutftions* 
qu’elle  donne  à fes  en  fan#,  ne  leur 
dit  pas  que  Jefus-Chrift  eft  «n  Hom- 
, me-Dieu,  mais  elle  leur  dit  qu’il  . ^ 
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le  Fils  de  Dieu  fait  homme  , Dieu  & 
homme  tout  enfemble.  C’eft-là  le  lan- 
gage uniforme  de  tous  les  CatéchiC- 
mes  : c’eft  l’expreflîon  propre  de  la 
Foi  : c’eft  la  vraie  Sc  l’unique  défini- 
. lion  de  notre  Seigneur  Jefus-Chrift. 


ARTICLE  III. 


En  quoi  les  Freres  Hardouin  & Ber^’ 
ruyer  font  conjîjier  la-  differente 
qu'ils  prétendent  mettre  cwrrcDieu- 
• Homme  ù Homme^Iieu. 


D’Ou  vient  donc  que  le  Frere  Ber- 
ruyer  entreprend  aujourd’hui  de 
changer  cette  définition  & ce  langage 
' univerfellement  reçus  & confacrés 
dansl’Eglife  depuis  les  Apôtres  jufgu’à 
nous  ? Pourquoi  veut-il  nous  faire  ac- 
croire que  les  Evangéliftes  & les  au- 
tres Ecrivains  facrés  , dans  tout  ce 
qu’ils  ont  dit  ou  rapporté  de  Jefus- 
Chrift  , ne  l’ont  connderé  que  comme 
'Homme- Dieu  i ôc  non  comme  Dieu-^ 
Homme  , ôc  que  c’eft  fous  cette  idée 
que  vous  devez  auflî  le  confîdérer  ? 
Cette  nouveauté  de  langage  fuppofie 
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inanifeftement  une  nouveauté  de  doc- 
trine*. Pour  découvrir  quelle  eft  cette 
nouvelle  dodrine , apprenons  dé  lui- 
même  la  différence  qu’il  prétend  met- 
tre entre  DUu  - Homme  & Hommes 
Dieu,  . 

« Lors,  dit- il  (i) , qu’un  Chrétien 
»j  Catholique  parle  de  Jefus-Chrift, 

»*  qu’il  le  prie  , qu’il  médite  fes  paro- 
*>  les  ou  fes  adions , qu’il  fe  propofe 
« de  l’imiter  \ -l’objet  Divin  que  ce 
, » Chrétien  a dans  l’efprit , n’eft  ni  un 
»»  homme  précifément , ni  Dieu  pré- 
»>  cifément  : c’eft  donc  un  Homme^p  - 


(i)  Jierr.  i.part.  tom.  8,  pag.  t}.  &X4.  Etudittni 
quirpiam  de  Scholâ  Thenlogus  , vel  ctiam  obvius 
quilibet  de  plebe  Catholicâ  Chriftianus , rdreitanti 
mihi  candiclè  refpondeac , qiiodnani  ipfîus  recorda- 
tioni  objeclum  ubverfcnir  , cûm  fermonem  habet  de 
Domino  noftro  Jefu  Chrifto , 'cüm  ilium  orat , cùm 
illius  diâa  vel  faâa  medicatur , cùm  eum  iibi  imitan- 
duii)  proponic.  Cercè  divinum  illud  objeUum  nec 
homo  eft  præcisè  , fed  nec  przcisè  Deus  : Eft  igitut  . 
HomO'Deus.  Homo-Deus , inquatq , non  ftmiliter 
‘Deus-homo.  Quod  camen  à me  nemo  diâum  p'utec  , 
qua(i  geminum  elTe  objeUum  exiftimarem  hominem- 
l)eum  & Dettm-hominçm  : aut  Deus  non  poilèt  aut 
deberec  à nobis  conlidccaci , ut  faUus  eft  homo  j de 
quâ  diftinâione  non  inutili  mox  videbimus 
Homo-Deus,  non  iîmilicer  Deus-Homo , ex  imen- 
tione  Dei  hominem-Deum  hominibus  donantis  , ob- 
- jediim  eft  dircôum  & primarium  eorum  ferc  om- 
nium quÆ  de  Jefu  Chrifto  Domino  noftro  narraverunt 
feriptores  facri  : immè  fie  nos  ipfi  Chtiftiani  de  co 
.plerumque  prædicamus. 


Digitized  by  Google 


contre  les  erreurs  des  FF.  H.&  B.  t 

à Dieu.  Je  dis  un  Homme -Dieu , ÔC 
>»  non  pas  \a\  Dieu-Homme.  Qu’on  ne 
M s’imagine  pas  cependant  qu’en  par- 
« lantainfi , je  veuille  dire  que  l’Hom- 
w me  - Dieu , & Dieu  - Homme  font 
V deux  objets  difrérens  , & qu’on  ne 
w puilTe  pas  ou  qu’on  ne  doive  pas 
w confîdérer  Dieu  en  tant  qu’il  s’eft 
» fait  homme.  Ce  que  je  dis  , c’eft 
**  que  , fuivant  l’intention  de  Dieu  qui 
»>  a donné  aux  hommes'  un  Homrne- 
»»  Dieu,  c’eft  cet  Homme-Dieu  & non 
»*  pas  pareillement  Duu-Homrfie , qui 
» eft l’objet dired  & principal,  ohjec- 
» tum  direUum  & primarium  , de  pref- 
» que  tout  ce  que  les  Ecrivains  facrés 
»>  ont  rapporté  de  notre  Seigneur  Je- 
« fus-Chrift , & de  ce  que  nous  autres 
»»  Chrétiens  nous  difons  ordinaire- 
*•  ment,  quand  nous  parlons  de  lui.  >» 
Vous  attendez  fans  doute  avec  une 
forte  d’impatience , qu’il  nous  décou- 
vre le  fens  de  cette  myftérieufe  dif- 
tindion.  Il  y vient  enfin  j mais  plus 
il  s’explique  & plus  l’impiété  fe  dé- 
voile. « Quand  nous  confiaérons  Jefus- 
»>  Chrift  fous  l’idée  de  Dieu  fait  hom- 
w me,  dit-il  (i),  les  penfées  qui  fe 

(i)  Ibid.  pag.  Et c«lè  longé  ali«0CCUf- 
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» préfententànotre  efprit,  font  très- 
f>  différentes  , longh  aûa  , de  celles 
que  nous  avons  en  le  confidérant 
« fous  l’idée  d’un  homme  fait  dans  le 
» tems  fis  à Dieu.  Si  nous  penfons  que 
»»  £)ieu  s’eft  fait  homme , ce  qui  s’of- 
»>  fre  alors  premièrement  & direfte- 
M ment  à notre  efprit , c’eft  la  puif- 
» fance , la  fageffe , la  juftice  , la  mi- 
»»  féricorde  inMie  de  la  Divinité , par 
n lefquelles  Dieu  a voulu  & a pu  fe 

^ • 

runt  animo  coeitaciones , cùm  apprchendituc  â No> 
bis  Jefus  Chriitus  fub  ratione  Dei  hominis  faüi  ^ alix 
cùm  apprchenditur  fub  ratione  hominis  faüi  in  tem- 
pore  Deo  FiLii.  Si  cugitecur  Dcus  homo  £aûus  , tune 
fubeunt  primb  & direûù  üifinita  pocentia , fapientia  > 
judicia  J & mifçricordia  Divinitatis , quibus  voluic 
Deus  8c  pocuit  hosno  fieri , ut  haberemus  hominem 
unum  , qui  cùm  informd  Dei  ejftt , aqualis  Deo  &. 
Deus , poflet , fi  ita  vellet , libéré  pro  gloriâ  Dei  ho- 
minumque  falute  ^umiliare  femetipfum  , & obediens 
fieri  ufque  admortem.  Ratio  eft  , qu6d  , qui  appre- 
hendit  cogitatione  fuâ  DeumfaSum  hominem  , fiatim 
cogiuc  ipfum  opuc8:  miraculum  unionis  hypofiati* 
C2 , qux  unio  , fipe  ullâ  Divinitatis  in  quâ  non  reci^ 
pitut , humiliatione  , ve  lobedientiâ,  fed  ab  infinitâ 
Divinitatis  potentiâ  , fapientiâ , juÛitiâ , roifcricor- 
diâ  mirabiliter  efiîcitui , eo  fine  ut , ad  maximum 
Dei  gloriam  8c  ad  hominum  falutem  , homo  unuj 
exillat , qui  vetè  Deus  8c  Filius  Dei  unicus , humiliée 
fefe  , 8c  obediat  ufquead  moctem  crucis.  Neque  enim 
Diviuitas,  operandd  IncaruationemVerhi  magis  hu> 
miliavit  fe , aut  exinanivit  per  unionem  fuam  cum 
humanitate  perfcveraniem , quàm  mundum  univet^ 
fum  creando  , aut  femeJ  cieatum  jugitei  cosfec*. 
vaudo. 
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» faire  homme , AFIN  que  nous 
»*  EUSSIONS  UN  HOMME  qui  étant 
»»  dans  la  forme  de  Dieu  , égal  à Dieu 
*»  & Dieu  , pût , s’il  le  vouloic , 

**  milier  librement , & fe  rendre  obéif- 
» faut  jufqida  la  mort  de  la  croix  , pour 
« la  gloire  de  Dieu  &:  pour  le  faluc 
»>  des  hommes.  La  raifon  eft  que  celui 
»*  qui  par  la  penfée  confidere  Dieu 
" fait  homme  , penfe  aufli-*tôt  au  grand 
« ouvrage  & au  miracle  de  l’union  hy- 
« poftatique  , union  qui  ne  renferme 
» aucune  humiliation  ou  obéilTance  de 
» la  Divinité,  £2V  qui  cette  union 
»*  n'est  pas  reçue  ; mais  qui  eft 
»»  produite  admirablement  par  la  puif* 
»»  fance , la  fagelle  , la  juftice  de  la  mi- 
»*  féricorde  infinie  de  la  Divinité  5 
w afin  que  pour  la  plus  grande 
» gloire  de  Dieu  & pour  le  faîut  des 
*»  hommes,  JZ  existe  un. homme, 
» qui  étant  véritablement  Dieu  & le 
M Fils  unique  de  Dieu  , foit  capable 
•»  de  s’humilier  & d’obéir  jufqp’à  la 
» mort.de  la  croix.  Car,  ajoute-t-il , 
» LA  Divinité  , en  opérant  l’Incar- 
M îiaiion  du  Verbe,  NE  s'est  pas 
•»  plus  ABAISSEE  OÇ  ANÉANTIE 
• » PAR  SON  UNION  PERSÉVÉRANT 


m 
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» T£  AVEC  l'humanité  , QU* EN 
f.  CRÉANT  LE  MONDE  , OU  EN  LE 
» CONSERVANT  APRÈS  L' AVOIR 
» CREE»  »» 

On  voit  bien  que  ce  Religieux  a‘ 
ttiefuré  fes  termes  le  plus  qu'il  a pu  » 

, & que ‘même  il  ne  s’explique  qu’à 
demi  : malgré  cela  , il  n’en  dit  que 
trop  pour  manifefter  la  perverlîcé  de 
fes  fentimens.  Selon  lui , conlidérer 
Jefus-Chrift  comme  Dieu-^Homme  , ou 
comme  Dieu  fait  homme , c’eft  n’avoir 
dans  l’efprit  qu’un  grand  miracle  opéré 
par  la  Divinité  , uns  aucun  abaillè- 
ment  de  la  Divinité , ni  d’aucune  dès 
Perfonnes  Divines.  Il  n’y  voit  qu’un 
prodige , dans  lequel  les  attributs  Di- 
vins ont  éclaté  finguliérement , mais 
par  lequel  Dieu  ne  s’eft  pas  plus  abaifle  ' 
que  dans  l’ouvrage  de  la  création  , & 
qui  s’eft  terminé  uniquement  à faire 
exifter  un  Homme-Dieu , c’eft-à-dire  > 
un  homme  que  Dieu  a fait  Dieu.  Arrê- 
tons-gous  ici  un  moment , & décou- 
' vrons  le  venin  caché  dans  ces  paroles.' 
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F erverjité  de  cette  explication  : elle  tend 
direBement  à anéantir  le  dogme  de 
la  Divinité  de  Jefus-Chriji. 

P bu  R en  fencir.  l’impiété  , diftin- 
guons  deux  chofes  dans  le  my£« 
tète  de  rincarnacion  ; l’opération  phy- 
iîque  de  ce  Myftère , operation  qui  eft 
commune  aux  trois  Perfonnes  de  la 
Trinité  j & le  terme  de  cette  Divine 
opération , terme  qui  n’eft  autre  que 
le  Verbe -ftit  cfiair. 

L’opération  phyfique  du  myftère  de 
l’Incarnation,  c’eft-à-dire,  l’adion 
ineffable  des  trois  Perfonnes  Divines , 
qui  a uni  fubftantiellement  la  nature 
humaine  à la  Nature  Divine  en  la  Per- 
fonne  du  Verbe,  eft  fans  contredit  le 
plus  grand  ouvrage  de  Dieu.  Bien  loin 
que  par  cette  opération  Dieu  fe  foit 
abaifle , rien  au  contraire  ne  montre  . 
davantage  l’étendue  infinie  de  fa  toute- 
puillance  , auflî-bien  que  les  richelTes 
de  fa  fageftè  , de  fa  juftice  & de  fa 
miféricorde,  Aufli  ne  renferme-t-ellc 
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aucun  abaiflement  ni  dans  la  Perfonnê 
du  Pere , ni  dans  la  Perfonne  du  Saint- 
Efprit , qui  ont  fimplement  opéré  avec 
le  Verbe  ce  prodige  admirable,  fans 
s’incarner  elles-mêmes.  ^ 

Mais  peur  - on  confidérer  le  terme 
de  cette  opération  toute  - puilTante , 
c’eft-à-dire,  que  le  Verbe  s’eft  fait 
chair  , qu’il  s’eH:  fait  homme  0ÊÊÊk 

{»affible  & mortel , fans  concevoir  que 
e Verbe  s’y  éft  prodigieufement  abaif- 
fé  ? Nous  n’infifterons  pas  fur  cette 
vérité  : nous  en  avons  luffifamment 
parlé  dans  la  fécondé  Seétion  (i). 

Or  quand  on  confidere  Jefus-Chrift' 
comme  Dieu  - Homnie  , ®u  comme 
Dieu  fait  homme , ce  que  l’on  confi- 
dere  proprement  alors  , ce  n’eft  pas 
l’action  Divine  & toute-puilTante  qui 
a uni  les  deux  natures  en  la  Perfonne 
du  Verbe  , mais  le  terme  de  cette  Di- 
vine aétion  : ce  que  l’on  conçoit , c’eft 
qu’en  vertu  de  cette  union  ineffable , 
le  Verbe  coéternel  & confubftantiel 
au  Pere  , eft  véritablement  homme 
fans  celfer  d’être  Dieu. 

C’eft  cette  Foi  invariable  que  de 

(i)  Voyez  ci-defTus  , II.  Scâion , chap.  II.  art.  e. 
pas-  14- 

nouveaux 
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nouveaux  Maîtres  entreprennent  de 
vous  enlever.  A les  entendre  , Dieu- 
Homme  ne  fignifie  pas , comme  l’E- 
glife  Catholique  la  toujours  enfeigné , 
que  Dieu  le  Verbe  s’étant  fait  hom- 
me , eft  véritablement  homme  j mais 
Amplement  que  Dieu , ou  la  Divinité 
fans  aucun  abailîèment  de  fa  Majefté 
dans  aucune  des  Perfonnes  Divines  , a 
opéré  le  grand  prodige  de  l’union  de 
.la  Nature  Divine  avec  la  nature  hu- 
maine ; & fi  vous  leur  demandez  quel 
a été  le  terme  de  cette  divine  opéra- 
tion , ils  vous  répondent  que  ce  terme 
n’eft  autre  que  l’exiftence  d’un  Hom- 
me - Dieu  , ou  , ce  qui  eft  la  meme 
chofe  ( 1 ) Jive , quod  idem  ejl  , l’exif- 
tence  d’une  humanité  unie  à la  Divi- 
nité y laquelle  humanité , étant  dans  la 
forme  de  Dieu  , égale  à Dieu , ù Dieu  , 
put  s'humilier  & obéir  jufqu  à la  mort. 

Qui  s’attendroir  à une  fi  étrange 
explication  ? N’eft-il  pas  évident  que , 
fi  Dieu  a fignalé  fa  toute-puiirance_& 
fa  miféricorde  dans  le  grand  ouvrage 
de  l’Incarnation  du  Verbe  , ce  n’a  pu 

(i)  Tom.  S.  pog.  51.  Habent  pro  objeûo  , in  rec- 
to , honiinem-Deum....  five,  quod  idem  cil,  fanûif- 
Hmam  Chrilli  humanitacem ^ &c. 
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être  qu’afin  que  nous  enflions  un  Diea^ 
Homme  pour  Sauveur  & pour  Média- 
teur ; qu’afin  que  le  Verbe  éternel  fait 
chair  habitât  avec  les  hommes;  qu’afin 
qu’il  fût  lui  même  leurDoéteur,  parla 
parole  de  vie,  qui  fortiroit  de  fa  bouche 
adorable  ; qu’afin  qu’il  devînt  leur  mo- 
dèle en  leur  donnant  dansfon  humanité 
de  parfaits  exemples  de  toutes  les  ver- 
tus ; qu’afin  qu’il  portât  nos  pêchés  dans 
fon  corps  fur  la  croix  ( i ) ; qu’afin  que  la 
mort  que  ce  Dieu  Homme  fouffriroit 
dans  fa  chair , fût  pour  nous  le  principe 
efficace  d’une  vie  fpiritue’le  & immor- 
telle ? Voilà  à quoi  fè  termine  nécef- 
fairement  l’Incarnation  du  Verbe. 
Maisce  n’eft  pas  ce  que  -le  Frere  Ber- 
ruyer  en  conclut.  Si  Dieu  a opéré  le 
grand  miracle  de  l’Incarnation  du 
Verbe  , ce  n’efl:  pas  , félon  lui , afin 
que  nous  enflions  un  Dieu  - Homme 
pour  Sauveur  , mais  afin  que  nous 
renflions  un  homme  qui  fut  Dieu  , m 
haberemus  hominem  iinum  , &c...  eo fine, 
ut.  . * homo  unus  exifiat.  Quelle  fa- 
çon de  raifonner  ! quel  renverferoent 
des  idées  les  plus  communes  ! mais  en 
même-tems  quelle  impiété  ! ^ 

(i)  I.  Petr.  II. 
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Ne  penfez  pas  que  ce  foient-là  des 
paroles  échappées.  C’eft  un  difcours 
réfléchi , 6c  un  langage  étudié  , qui 
prend  fa  fource  dans  un  fyftème  d’er- 
reur profondément  médité.  Ceft  ce 
qui  a porté  ces  interprètes  ^ comme 
vous  l’avez  vu,  à corrompre  l’Evangile 
de  faint  Jean  , & à lui  faire  dire , que 
le  Verbe  s’étant  fait  chair,  dès  ce  mo- 
ment Jefus-Chrift  Homme -Dieu  a 
commencé  d’cxifter  & il  a habité  parmi 
nous  (i)  J au  lieu  que  faint  Jean  dit 
exprelfément  que  le  Verbe  s’eft  fait 
chair  & qu’il  a habité  parmi  nous. 

Il  eft  clair  que  ces  auteurs  ne  con- 
fervent  que  le  terme  de  Dieu-Homme , 
& qu’ils  en  dérruifent  entièrement  la 
lignification.  Qu’on  interroge  tous  les 
Chrétiens  , les  Théologiens  comme 
les  fimples  Fidèles  j qu’on  leur  de- 
mande ce  qu’ils  entendent  par  Jefus~ 
Chrijl  Dieu  - Homme  , ou  Dieu  fait 
homme  ; tous  répondront  de  concert 
6c  fans  héfiter , qu’ils  entendent  que 


(i)  Voyez  ci-delliis , II.  Seâion , chap.  II.  art.  V. 
pag.  44.  &:  fuiv.  On  peut  ajouter  ces  autres  paroles 
du  Frcre  Bcrriiyer  , i.part.  tom  8.  pag.  i.  & 5.  Ec 
Verbum  caro  faUum  eft  : ergo  in  plenicudine  tempo- 
rum  exiftit , qui  non  erat , Homo-Deus  , prardeftiiu- 
tus  ab  æcemo....  Domiuus  nofter  Jefus  Cheiftus. 
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Jefus-Chrift  eft  le  Fils  de  Dieu  , ou  le 
Verbe  cteniel  qui  s’eft  fait  homme , 
&c  qui  eft  Dieu  & homme  tout  enfem- 
ble.  Cette  réponfe  eft  fîmple , & n’ex- 
prime que  ce  qui  eft  renfermé  en  abré- 
gé dans  le  terme  de  Dim  - Homme* 
Mais  dans  la  bouche  des  Freres  Fiar- 
douin  &:  Berruyer,,  ce  terme  facré 
change  tout-à-coup  de  fignification , 
& en  a une  toute  différente  qui  ne 
viendra  jamais  à l’efprit  de  perionne. 
Dim-Homme  , difent-ils  , fignifie  que 
la  Divinité  , par  un  prodige  de  fa 
toute  - puifTance  , a produit  dans  le 
tems  un  homme  qu’elle  a fait  Dieu. 

Par  une  fuite  nécefîaire,  \ Homme- 
'Dieu  ne  fignifie  pas  non  plus  chez  eux 
ce  qu’il  fignifie  dans  le  langage  de 
tous  les  Chrétiens.  Quand  l’Eglife  dit 
que  Jefus-Chrift  eft  Homme -Dieu, 
ce  qu’elle  entend  , c’eft  que  Jefus- 
Chrift  homme  eft  Dieu  le  Verbe  : 
ainfî , foit  qu’on  dife  que  Jefus-Chrijl 
ejl  Dieu-Homme , foit  qu’on  dife  quil 
ejl  Homme  - Dieu , ces  deux  propofi- 
tions  n’expriment  qu’une  même  vé- 
rité, Mais  c’eft  toute  autre  chofe  dans 
le  langage  de  nos  deux  auteurs.  Le 
titrç  ^Homme-Dieu  (^u’ils  attribuenc 
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fans  ceflè  à Jefus-Chrift  , ne  fîgnifie 
pas  dans  leur  idée  que  Jefus  - Chrifl: 
nomme  efl:  Dieu  le  Verbe  , mais  qu’il 
cft  un  homme  que  Dieu  a fait  Dieu 
par  la  participation  de  fa  Nature  Di- 
vine. 

Enfin  l’Eglife  n’appelle  Jefus-Chrift 
Homme-Dieu , qu’en  prenant  le  terme 
d’homme  in  concreto  , comme  parlent 
les  Théologiens , c’eft-à-dire  , en  tant 
qu’il  dcfigne  la  Perfonne  même  de 
Jefus-Chrift  qui  a l’humanité  , ôc  non 
pas  en  tant  qu’il  défigne  l’humanité 
en  elle-même.  Il  eft  de  foi  que  Jefus- 
Chrift  homme  eft  Dieu  , parceque 
Jefus-Chrift  homme  eft  la  Perfonne 
même  du  Verbe  incarnée  ; mais  c’eft 
une  héréfie  ôc  un  blafphême  de  dire 
que  l’humanité  de  Jefus  - Chrift  , ou 
que  Jefus  - Chrift  en  tant  qu’homme 
eft  Dieu  ; parceque  parler  ainfi , c’eft 
confondre  5 comme  les  Eutichiens  , 
les  deux  natures  de  Jefus  - Chrift  , & 
attribuer  à l’humanité  , qui  eft  une 
nature  créée , ce  qui  n’appartient  qu’au 
Créateur.  Cependant  c’eft  fur  l’huma- 
nité même  de  Jefus-Chrift  confidérée 
direébement  & en  elle-même,  que  les 
Frétés  Hardouin  & Berruyer  font  toiu- 

L iij 
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ber  la  dénomination  d’Hommc-Diea* 
Ces  deux  expreflîons , dit  le  Frere  Ber- 
ruyer  C Homme.  - Dieu  , ou  Chumanitê 
de  Jefus  - Chriji  unie  à une  Perfonne 
Divine  font  lynonimes , & lignifient 
précifément  la  même  chofe  : HomU 
nem  Deum  ...Jîve  ,QUOD  IDEM  EST  y 
fanclijfimam  Chrijli  humanitatem .... 
unitam  ....  cum  Per  fond  unâ  Divi~ 
nâ  ( I ) . 

Sera  t-on  étonné  après  cela  de  voir 
le  Frere  Berruyer  diftinguer  la  Divi- 
nité du  Verbe  , de  la  Divinité  quil 
attrjbue  à Jefus-Chrift  ? Saint  Paul , 
dit- il  (i) , “ s’étoic  propofé  de  prou- 
w ver  la  Divinité  de  Jefus-Chrift , & 
»>  non  pas  la  Divinité  du  Verbe  « DU 
vinîtatem  Jefu  Chrifi , non  Verbi  DU 
vinitatem  probare  intenderat.  Quel  lan- 
gage ! Jefus-Chrift  éranc  la  perfonne 
même  du  Verbe’incarné,  peut-il  avoir 
une  Divinité  différente  de  celle  du 
Verbe  ? Mais  ce  langage  fcandaleux 
coule  de  fource  dans  les  principes  de 
ce  Religieux.  La  prétendue  Divinité 
d un  Homme  Dieu  fait  dans  letems» 
doit  être  aulîî  différente  de  la  Divinité 

(i)  Ibid.  rom.  8.  pag.  ]i. 

W)  Ibid,  (jusft.  1,  pag.  iiji» 
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du  Verbe  , que  ce  qui  eft  fait  dans 
le  tems  eft  différent  de  ce  qui  eft 
éternel.  ' 

Vous  fentez , N.  C.  F. , quels  ou- 
trages une  pareille  doétrine  fait  a la 
Divinité  de  Notre  Seigneur  Jefus- 
Chrift.  Il  n’eft  pas  véritablement  Dieu, 
il  n’en  a que  le  nom , s’il  n’eft  pas  éga- 
. lement  Ôc  dans  le  même  fens  Dieu- 
Homme  & Homme -Dieu  , Ilomo^ 
Deus  , non  Jimiliter  Deus  - Homo  (1)5 
ii  la  dénonûnation  d’Homme  - Dieu 
tombe  direétement  fur  fon  humani- 
té (a)  j s’il  n’eft  qu’un  Homme-Dieu 
fait  dans  le  tems  j ff  enfin  fa  Divinité 
n’eft  pas  la  Divinité  du  Verbe. 

(1)  Ibid,  quzft.  i.  pag.  t}. 

(i)  Ibid.  pag.  14. 
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ARTICLE  V. 

JLa  dijtinUion  que  le  Frere  Berruyer 
prétend  mettre  entre  Dieu -Homme 
& Homme  - Dieu  , a été  formelle-' 
ment  anathématifée  par  un  Concile 
d^lllyrie  au  quatrième  Jîécle. 

POüR  achever  de  confondre  cette 
doctrine  impie , ajoutons  que  l’E- 
glife  l’a  formellement  frappée  d’ana- 
thème. En  ce  point  comme  en  beau-' 
eoup  d’autres  les  Ariens  ont  été  les  pré- 
curfeurs  du  Frere  Berruyer.  Ils  diftin- 
guoienr,  comme  lui  Dieu-Homme  6c 
Homme-Dieu , Ôc  ils  difoient  qu’à  la 
vérité  Jcfus-Chrift:  qOî  Homme-Dieu  , 
mais  qu’il  n’eft  pas  pareillement 
Homrne.  Ecoutez,  N.  C.  F. , le  juge- 
ment qu’a  prononcé  à ce  fujet  un  Con- 
cile d’Illyrie  de  l’an  3^5  , dans  une 
Profelîîon  de  Foi  adrelîee  à toutes  les 
Eglifes  (i)  en  conformité  du  Symbole 

{AConcilîum  Illyricum  , tom.  i.  Concil,  pag.S^e. 
Conhteinur  item  [ut  cft  in  fîdei  formula  Niczæ  édita} 
confub/lantialem  Dei  PatrisFilium  fumpfiiTe  carncm 
ex  Maria  Virginc , inter  homines  habirafTe,  implc- 
viHeque  oraaciu  pro  nobii  orcoûomiam , oafceflm  > 
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de  Nicée  ; « Nous  confefTons  que  le 
» Fils  de  Dieu  , confubftanciel  au 
»»  Pere , a pris  une  chair  formée  dans 
w le  fein  de  la  Vierge  , qu’il  a habité 
» parmi  les  hommes  , qu’il  a accom- 
» pli  pour  nous  route  l oeconomie  de 
» notre  Rédemption  par  fa  NailTance  , 
M par  fa  PalEon  , par  fa  RéfurreéHon 
M ôc  par  fon  Afcenfion  dans  le  ciel , . . . 
» qu  ji,  EST  Dieu  revêtu  d'une 

» CHAIR  HUMAIN^  ET  NON  PAS 
« SIMPLEMENT  UN  HOMME  RE^ 
w VÊTU  DE  LA  DIVINITE  ; ÔC  nous 
»>  difons  anathème  à ceux  qui  penfent 
»>  autrement.  « 

Quand  cette  Profeflîon  de  Foi  au- 
roit  été  drelTée  exprès  contre  les  au- 
teurs memes  que  nous  combattons  ici , 
elle  ne  pourroit  condamner  plus  direc- 
tement leurs  erreurs  ? Vous  y voyez 
que  le  Verbe  , comme  Verbe  , eft  de 
toute  éternité  le  Fils  de  Dieu  confubf- 
tantiÿ  au  Pere  : vous  y voyez  que  le 
Verbe  fait  chair  a réellement  habité 
avec  les  hommes  ; vous  y voyez  que 

patiendo  , refurgendo  & in  coelos  afcendendo..... 
Deuni  carne  indutum  , nonhominem  indutum  divi- 
nitare.  lllis  autem  qui  concraiia  fenciunc , anathctua 
denutiiiamus. 

L V 
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c’eft  le  Verbe  qui  a opéré  notre  Ré- 
demption en  mourant  & en  relTufci- 
tant  dans  fa  nature  humaine  : vous  y 
voyez  enfin  qu’il  faut  confidérer  Jefus- 
Chrift  , comme  Dieu  le  Verbe  revêtu 
d’une  chair  humaine  , & non  pas  (îm- 

f)lement  comme  un  homme  revêtu  de 
a Divinité,  DEUM  CARNE  INDU-- 
TUM  , NON  HOMINEM  INDUTUM 
Divinitate.  Pourrions-nous  après 
cela  regarder  co*ame  de  vrais  enfans 
de  l’Eglife  Catholique , des  Religieux 
qui  contredirent  formellement  cha- 
cune de  ces  vérités , & qui  foutiennent 
en  particulier  que  Jefus-Chrift  ne  nous 
eft  repréfenté  nulle  part  dans  les  Livres 
faints  fous  l’idée  de  Dim  - Homme  > 
mais  uniquement  fous  l’idée  <Tun 
Homme-Dim  ; Sc  que  c’eft  ainfr  qu’il 
faut  le  confidérer , pour  en  avoir  une 
connoilTance  vraie  èc  exadle  ê 
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CHAPITRE  III. 

Second  genre  d’attaque  que  les 
Freres  Hardouin  &:  Berruyer  por- 
tent à la  Divinité  de  Jefus-Chrift  , 
en  ce  qu’ils  foutiennent  que  par  le 
nom  de  Fils  de  Dieu  donné  à 
Jefus-Chrift  dans  l’Ecriture  Sainte, 
il  faut  entendre  un  Fils  de  Dieu 
fait  dans  le  tems  j & que  cette  dé- 
nominatiom  tombe  directement 
fur  l’humanité  de  Jefus-Chrift. 


ARTICLE  PREMIER. 

'^ue  la  Propriété  de  Fils  de  Dieu  at- 
tribuée à Jefus  - Chrijl  dans  les 
Saintes  Ecritures  , eji  Une  preuve 
manifejle  de  fa  Divinité  & de  fa 
fiViation  étemelle. 

L’Ancien  &:  le  Nouveau  Teftament 
L/  font  remplis  de  textes  précieux 
qui  établiftent  invinciblement  la  Di^ 

L vj 
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vinité  de  Jefus-Chrift.  Mais  une  des 
preuves  les  plus  fenfibles  eft  celle  qui 
fe  cire  de  la  Propriété  perfonnelle  de 
Fils  unique  de  Dieu  , que  Jefus-Chrift 
' s’attribue  perpétuellement  dans  l’Evan- 
gile , & fous  laquelle  il  eft  annoncé , 
foit  par  les  Prophètes  , foie  par  les 
Apôtres  & les  Evangeliftes.  Ce  qui 
caraélérife  un  fils  proprement  dit  , 
c’eft  d’être  de  même  fubftance  que  fon 
Pere.  Puis  donc  que  les  Livres  faints 
atteftent  par-tout  que  Jefus-Chrift  eft 
le  Fils  de  Dieu,  non  par  adoption, 
mais  dans  le  fens  propre  & naturel  de 
ce  terme  , on  ne  peut  nier  fans  im- 
piété qu’il  ne  foit  de  même  nature  S>c 
de  même  fubftance  que  Dieu  le  Pere. 

Il  faut  mêm%  obferver  à ce  fujet 
une  différence  eflèntielle  qui  diftin- 
gue  la  génération  Divine  , des  géné- 
rations qui  ont  lieu  dans  les  créatures. 
Parmi  les  hommes  , par  exemple  , 
- quoiqu’un  fils  foie  de  même  nature  & 
de  même  fubftance  que  fon  pere , il 
n’a  pas  cependant  la  même  nature  ni 
la  même  fubftance  individuelle  que 
fon  pere',  & par  cette  raifon  il  n’eft 
pas  le  même  homme.  Mais  la  nature 
ou  l’effence  Divine  étant  parfaitement. 
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une,  & indivifible  j non-feulement  le 
Fils  unique  de  Dieu  eft  femblable  en 
fubftance  au  Pere  éternel , mais  il  a 
individuellement  la  même  fubftance  , 
Ja  même  nature , la  même  eftence  , les 
mêmes  attributs  effentiels  j &c  quoi- 
qu’il ne  foit  pas  la  même  Perfonne  que 
le  Pere  , il  eft  cependant  le  même 
Dieu.  C’eft  ce  que  Jefus-Chrift  a expri- 
mé très-clairement  par  ces  paroles  ; 
Le  Pere  & moi  nous  jommes  une  même 
chofe  (i).  En  difant  au  pluriel , nous 
fommes  , il  témoigne  , dit  faint  Gré- 
goire de  Nazianze  , que  fa'^Perfonne 
eft  diftinguée  de  la  Perfonne  du  Pere 
& en  ajoutant . une  même  chofe  , il 
déclare  que  fa  Nature  eft  la  même  que 
celle  du  Pere  (z). 

Il  eft  fi  confiant  que  la  Propriété  de 
Fils  de  Dieu,  dans  le  fens  propre  & 
naturel  > emporte  avec  foi  l’idée  d’une 
Perfonne  Divine,  que  Jefus-Chrift 
ayant  dit  aux  Juifs  qu’il  étoit  le  Fils 
de  Dieu , ils  ne  doutèrent  pas  que  par 

<j)  7oan.  X.  }o. 

(1)  S,  Gregor.  orat.  49.  de  Ftde,  tom,  i. 

pag.  7»8.  Hoc  Prophetæ  , hoc  Apoftoli  tradiderunc  , 
hoc  ipfc  Dominus  docuk  , cùm  dixit , Ego  & Pater 
umim  fumus.  Unum  ad  unitateni  Divinitatis  , Ut 
lefeic  : fumus  autem , perfonis  aiBgaac,  , 


1 5 4 InjîruUion  Pajîorale 

là  il  ne  s’attribuât  la  Divinité.  C*eft 
pourquoi  ils  en  prirent  occalion  de 
raccufer  de  blafphême  ; parceque  n’é- 
tant qu’un  homme , difoient-ils , il  fe 
donnoit  pour  Dieu  (i).  C’eft  auflî  fur 
ce  fondement  que  les  faints  Docteurs 
qui  ont  réfuté  les  Ariens , & les  Con- 
ciles qui  les  ont  condamnés , ont  tiré 
de  cette  Propriété  de  Fils  de  Dieu , une 

Îireuve  invincible  de  la  Divinité  & de 
’éternité  de  Jefus-Chrift. 

Succelïèurs  des  faints  Evêques  qui 
ont  fignalp  autrefois  leur  zélé  pour  la. 
défenle  de  ce  dogme  facré , verrions- 
nous  tranquillement  de  téméraires 
Ecrivains  enlever  à l’Eglife  Catholique 
un  argument  fi  décifif  ? Souflfririons- 
nous  que  marchans  fiu:  les  traces  des 
Sociniens  , ils  enfeignent  que  Jefus- 
Chrift  n’eft  appellé  le  Fils  de  Dieu  dans 
les  faintes  Ecritures',  qu’à  raifon  d’une 
prétendue  filiation  temporelle  par  la- 
quelle foii  humanité  a été  faite  dans  le 
tems  le  Fils  unique  de  Dieu  ? C’eft  lè 
funefte  abîme  où  fe  font  précipités  les 
deux  Religieux  dont  nous  déplorons 
l’égarement.  Le  Frere  Hardoum  a ou- 


(i)  7oan.  X.  3). 
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rerc  la  voie , & fon  confrère  l’y  a fuivi 
d’un  pas  intrépide. 


ARTICLE  SECOND. 

'Héréjîe  formelle  du  Frere  Hardouin  , 
en  ce  qu'il  prétend  avec  les  Ariens  > 
que  le  Verbe  , comme  Verbe  > rüef 
pas  le  Fils  de  Dieu  , que  e'eji 
à V humanité  feule  de  Jefus-Ckrijl 
qu'ejl  attribuée  dans  r Ecriture  la 
qualité  de  Fils  de  Dieu  , en  vertte- 
dlime  prétendue  filiation  temporelle^ 

VOüs  avez  vu  que  le  Frere  Har- 
douin  , à l’exemple  des  anciens 
Ariens , nie  formellement  que  le  Ver- 
be , comme  Verbe  , foit  le  Fils  de 
Dieu.  Le  Verbe,  dit-il,  n’eft  devenu 
le  Fils* de  Dieu  qu’au  moment  de  l’In- 
carnation : Il  a été  fait  le  Fils  de  Dieu 
de  la  même  maniéré  qu'il  a été  fait  hom^ 
me  & fujet  à la  mort  (i).  Avec  un  prin- 


(-1  ) De  SanSiJf.  Trinît.  locus  Joanni  -Afoflot» 
vindiceaus  , 4.  pag-  80S.  col.  i.  Sic  Verbum  Filhi» 

eft , quemadmoduin  & mortaÜs  idem  & caro  cfL. 
£ Voyez  ce  qui  a été  dit  à ce  fujet , première  Seâion  » 
tom.  1.  chap.  111.  art.  I.  pag.  5 $4.  & fuiv. } ' 
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cipe  fî  manifeftement  hérétique , Oîi 
fentbien  qu’il  ne  peut  regarder  Jefus- 
Chrid  que  comme  un  Fils  de  Dieu  fait 
dans  le  tems  félon  fon  humanité  , ni 
expliquer  autrement  tous  les  textes  du 
Nouveau  Teftament  où  Jefus- Chrift 
eft  appellé  le  Fils  de  Dieu. 

C’eft  en  effet  ce  qu’il  répété  en  vingt 
endroits  de  fon  commentaire.  « Le 
» Fils  de  Dieu , avec  l’article  U , fîgni-- 
**  fie , dit-il  (i)  le  Fils  premier  né  de 
»>  Dieu , qui  eft  Jefus-Chrift. ...  Il  eft 
M appellé  le  Fils  premier  né,  parce- 
»»  qu’il  eft  Fils  d’une  maniéré  bien  plus 
»*  noble  & plus  fublime  que  les  autres, 

à caufe  de  l’union  hypoftatique  du 
»*  Verbe  : & par  cerre  même  raifon  il 
w eft  aufti  le  Fils  unique.  *• 

Ce  qu’il  dit  ici  de  Jefus-Chrift  , il 
l’explique  ailleurs , & dit  que  c’eft  de 
l’humanité  de  Jefus-Chrift  confîdérée 
en- elle  même  qu’il  faut  l’entendre  : 
Ipfa  ptr  fe  humanitas.  c*  Dans  les  Livres 

(i)  InMatth,  cap.  8.  adnot.  ai  v.  zo.  pag. 

col.  I.  Filius  Del , cutn  arriçulo  Grasco  . o mes  > 
vel  Gallico  , le  Fils  de  Dieu  , Filius  Dei  primogenitus 
eft  , qui  eft  Chriftiis  Jefus  : idcirco  Filius  primoge- 
nitus , quia  longe  uobiliore  ac  fublimiore  modo  , 
nempe  ob  unionein  Verbi  bypoftaticatn,  acpropïc- 
XCi  eciam  Unigenitus. 
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>»  du  Nouveau  Teftament , dit-il  ( 1 ) , 
»*  le  Fils  de  Dieu  , c’eft  rhunianité 
» même  de  Jefus-Chrift,  laquelle  efl: 

U)  In  Marcum  cap.  tjmodnot.  adv.  pag.t  y6. 

toi.  i.  Filius  î vios  , in  libris  facris  Novi  Tcfta- 
menti , ipfa  ChriAi  humanicas  cA , piopcecea  <}uia 
Verbo  hypoftaticè  conjunûa  cft. 

Jn  Luc.  cap.  i.  paraphr.  v.  35.  pag.  148.  col.  t. 
Propterca  quia  tota  Dei  operatio  fiuura  hîc  eA  > 
etiam  quæ  nafcicura  eA  ex  te  ChriAi  humanitas , .... 
ilia , iuquam  , ex  te  nafcitura  humanitas , vocabitur 
Filius  Dei , quoniam  hoc  eiit  leipsâ  , oh  acceAloneni 
Sc  con'iunÂionem  Divinæ  l’erfonæ  Verbi.  Et  in  adn, 
ad  eumd.  verf.  pag.  col.  z,  Probat  hic  locus, .... 
hac  Filii  Dei  appellatione  , ex  quo  primumeAea  ab 
Angclo  ptolata  , Deo  mandante  , ac  pb-Oinde  sem- 
PEB.  DEINCEPS  IN  IvANGELlO  INTEtLlGI  CUm 

Verbi  Perfonâ  humanitatem  ChriAi  conjunAam. 

Ibid,  in  cap.  lu  adnot.adv.zi.  pc^g.ifi.  col.  1. 
Fila  nomine , üi  libris  Novi  TeAamcmi , ut  in  com- 
xnentariis  in  Joannem  proIixiùsdiAèruimus , huma- 
altas  ChriAi  per  fc  inielligitur  , fed  ut  conjunAa 
Verbo  in  unitatetn  hypoAalis. 

Prafat  in  Joan.pag.  144.  col.  i.  EA....  apiid  Joan- 
nem ....  Unigenitus  Ave  Filius  , humanitas  ipfa 
ChriAi  per  fe  & direûè  , fed  tamcn  ut  eA  V erbo  con- 
junAa  in  unitatem  perfonæ.  Et  in  cap.  i.  adnot.  ad 
P‘^ë'  ^^7-  nomine  humanitas 

ChriAi  intelligitur  unita  Verbo. 

In  Epijî.  ad  Galat.  cap.  4.  adnot.  adv.j^.pag. 
col.  I.  Singulari  Gratiâ  humanicas  ChriAi  creata  ex 
Virgineo  femine  , & unira  cum  Perfonâ  Verbi , faâa 
cA  ipfa  Filùu  Uei. 

In  Epijl.ad  Hebr.  cap.  i.  adnot.  ad  v.  j.  pag.  <549. 
col.  1.  Probat  [ ApoAoIus  ] ChriAum  Angclis  pr*- 
Aantiocem  cfTe....  ex  appellatione  Filii  Dei.  Nam  ipfa 
humanitas,  ob  unionem  cum  Verbi  Perfonâ,  Dei 
Filius  appellacur  &c  eA. 

Et  in  cap.  3.  adnot.  ad  v,  6.  pag,  631.  col.  i.  Si 
ChriAus  , Ave  Filius  Dei , eA  ipfa  ChriAi  humanitaa 
«>b  unionem  Petfoos  Veibi  cuntip  sâ  3 ipfe  cettè  > ne 
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U ainfi  appellée  , parce  qu'elle  eft 
M jointe  hypoftaciquement  au  Verbe.  ** 
En  vain  voudroit-on  excufer  une 
afïèrtion  fi  évidemn^nt  condamnable , 
fous  prétexte  que  le  Frere  Hardouin 
n’attribue  la  qualité  de  Fils  de  Dieu  â 
l’humanité  de  Jefus-Chrift  qu’à  caufe 
de  fon  union  avec  le  Verbe.  Cette  rai- 
fon  , loin  de  le  juftifier , choque  elle- 
même  également  le  bon  fens  & la  foi‘ 
par  le  cercle  le  plus  vicieux  qui  fut. 
jamais.  En  effet , conçoit-on  que  l’u- 
nion avec  le  Verbe  rende  l’humanité 
de  Jefus-Chrift  le  Fils  de  Dieu,  fi  le 
Verbe  n’eft  pa<:  lui  - même  le  Fils  de. 
Dieu , & s’il  n’a  acquis  ce  nom  que 
par  l’Incarnation  ? Comment  pourroit- 
il  procurer  à l’humanité  qui  lui  eft 
unie  une  dénomination  qu’il  n’auroit 
lui-même  qu’en  conféquence  de  fou 
union  a vec  l’humanité  ? C’eft  en  abrégé 
ce  que  faint  Athanafe  objeétoit  auJt 
Ariens , dont  le  Frere  Hardouin  re- 
nouvelle les  erreurs  (i).  ♦ 

homo  , tanquam  Filius , eft  non  tantilm  fupra  do* 
mum , fed  & in  dotno  Tua  [ Eccleftâ  ] quam  condidit , 
pars  potiftima  fdlicec  illiiis , hoc  eft , caput  ; abun- 
dantiorem  copiam  donorum  Spiritus  fandi  habens  , 
quoniani  ica  exigic  ilia  perfonæ  Verbi  cum  humani- 
rate  conjun£Ho. 

(1)  Voyez  ci-deftlis,  I.  SeU.  tom.  I.  cbap.  III« 
att.  J.  pag.  371.  8c  fuiy. 
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Ce  Religieux  n’en  demeure  pas  là. 
Non  content  de  donner  cette  doctrine 
perverfe  comme  le  vrai  fens  du  Nou- 
veau Teftament , il  porte  l’impudence 
jufqu’à  foutenir  que  c’eft  la  feule  qui 
foit  Catholique , & que  ceux  qui  ne 
reconnoilïènt  pour  le  Fils  unique  de 
Dieu  que  le  Verbe  ou  la  Sagelle  in- 
créée , engendrée  du  Pere  avant  tous 
les  fiécles  , ne  méritent  pas  même 
d’être  écoutés  ( i ).  Quels  font  donc  ces 
hommes  qu’il  traite  avec  tant  de  mé- 


(i)  In  ^pojl.  cap,  1.  adnot.  ad  v.  ij.  p.  548» 
toi.  t.  Catbolicis  è diverfo  Filii  nomine  in  facrâ 
Scripturà  intelHgcncibusipfam  quidem  huinanitacem 
per  fe  , Ce  J rùm  infignibus  donisinftruaam  , quæ  (înt 
ipfacreata  , & à Divinitatc  diPiofta  , tùm  hypofta- 
ticè  Vcrbo  unitain  , ex  qno  Chrilhis  habet  ut  Filius 
£t.  Et  in  'ap.  9.  adnot.  ad  v.  10.  pag.  ^6^,  col.  1, 
Suntquibiis  non  placer  dici  Jefum  , hoc  ell  hiimani- 
tatem  Chrilli  , Filimn  Dei  efTe  per  fe , cametfi  noa 
propter  fe  , fed  propter  uiii.mem  ip(îus  hypolèaticam 
cum  V’çrbo.  Dici  malunt  ifti,  folnmmodo  Cbriftura  , 
hoc  eft , ut  inrerpretancur  , ipfam  fapicntiam  imi- 
vcrfalem,  qiiâ  formaliter  funt  omnia  fapieiuer  con- 
dka  , elle  Filium  Dei.  [ Dans  ces  dernieres  paroles  la 
calomnie  va  de  pair  avec  l’erreur.  Quand  les  faints 
Doâeuts  8c  les  Théologiens  apres  eux  difenr  que  le 
Verbe  ou  le  Fils  de  Dieu  ell  la  SagelTe  éternelle  , ils 
n’enrendent  pas , comme  le  Frere  Hardouin  le  leur 
impute  , une  fageffe  purement  idéale  6c  confîderée 
comme  la  caufe  formelle  de  tout  ce  qu'il  y a de  fagei^ 
créée  dans  l’ordre  & l'arrangement  de  l'imivers  : ils 
entendent  la  Sageffe  perfonnelle  & fublîllanre  engen- 
drée avant  tous  les  fiécles , & qui  avec  le  Perc  8c  te 
Saint-£fprit  cli  la  caufe  efficiente  de  toutes  chofes.} 
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pris  ? Ce  font  les  Peres  de  l’Eglife^ 
les  plus  fçavans  Théologiens , ou  plu- 
tôt ce  font  tous  les  Chrétiens.  Car  en 
eft-il  un  feul  qui  par  le  Fils  de  Dieu 
n’entende  pas  le  Verbe  éternel , cette 
Sage  (Te  incréée  & fubfiftante  qui  s’an- 
nonce elle-même  au  Livre  de  l’Ecclé- 
fîaftique  ( i ) , comme  fonU  de  la  bou^ 
che  du  Très-Haut , & née  avant  la  pra- 
duBion  £ aucune  créature  : Ego  EX 
ORE  ALTISSIMI  PRODIVI  , PRI~ 
MOGENJTA  ANTE  OMNEM  CREA- 
TU  RAM  : cette  Sagelïè  que-  l’auteur 
facré  du  même  Livre  appelle  LE  Her- 
be DE  Dieu  habitant  au  plus  haut 
des  deux  ; Fons  fapientice  Verhum  Dei 
in  exceljis  (2)  ? Quels  font  d’un  autre 
côté  ces  prétendus  Catholiques  , qui 
par  le  Fils  de  Dieu  entendent  l’huma- 
nité de  Jefus-Chrift  confiderée  en  elle- 
même  , ipfam  humanitatem  per  fe  ? 
Peut-on  citer  un  feul  auteur  , nous  ne 
difons  pas  feulement  parmi  les  Catho- 
liques , mais  même  dans  les  feétes  fé- 
parées  , à la  referve  des  Sociniens , 
qui  ait  avancé  rien  de  pareil  ? Il  eft 
vrai  que  parmi  les  Jefuites  il  s’eft 

(i)  Eccli.  XXIV.  . • 

(xj  £cdi.  I.  5. 
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trouvé  quelques  Théologiens  qui  fe 
font  imaginé  que  rhumanité  de  Jefus- 
Ghrift  eft  fufceptible  du  titre  de  Fils 
de  Dieu  en  vertu  d’une  prétendue  fi- 
liation temporelle  j ( en  quoi  vous 
verrez  que  bien  loin  d’être  approuvés 
p^r  l’Eglife  , ils  ont  été  fortement  ré- 
futés par  les  plus  fçavans  hommes  de 
la  même  Société  ) mais  pas  un  de 
ces  Théologiens  n’a  prétendu  que  ce 
foit  en  ce  lens-là  que  Jefus-Chrift  eft 
appellé  le  Fils  de  Dieu  dans  les  Livres 
faints.  Que  peut-on  penfer  d’un  auteur 
qui  avance  ainfi  tout  ce  qu’il  lui  plaît , 
fans  en  apporter  la  moindre  preuve  , 
& qui  refpeéle  allez  peu  la  vérité  ôc 
fa  propre  réputation  , pour  propofer 
comme  la  Doéirine  des  ^Catholiques, 
une  erreur  manifeftement  Socinienne  , 
& reiettée  univçrfellement  dans  l’E** 
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ARTICLE  III. 

Artifices  du  Frere  Berruyer  fur  cette 
matière.  Quefiions  qu'il  propofe  , &. 
quil  décide  au  gré  des  Sociniens. 

Le  Frere  Berruyer  penfe  dans  le 
fond  fur  cela  comme  fon  guide  ; 
mais  il  s’exprime  avec  plus  de  précau- 
tion & de  réferve. 

Il  avoue  que  le  Verbe  eft  de  toute 
éternité  le  Fils  de  Dieu  le  Pere  j SC 
par-là  il  condamne  lui-même  fon  Maî- 
tre , qui  a ofé  enfeigner  pofitivement 
le  contraire.  Mais  en  confeflant  ce 
dogme  Catholique,  il  ne  travaille  qu*à 
en  anéantir  toutes  les  preuves  par  les 
interprétations  forcées  qu’il  donne, 
non  - feulement  aux  Textes  facrés, 
mais  encore  aux  faintes  Formules  ufi- 
tées  dans  l’Eglife  Catholique  (i). 

Il  avoue  encore  qu’en  conféquence 
de  l’union  hypoftatique  & de  la  com- 
munication réciproque  des  Idiomes  ou. 
des  propriétés , on  peut  dire  que  Jefus-  . 

( I ) Voyez  ci-ddius , I.  SeâioD , tom  .1.  chap.  III. 
act.  II.  pag.  & fuir. 
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Chrift  eft  le  Fils  éternel  du  Pere, éter- 
nel : mais  après  avoir  confefle  cette 
vérité  de  Foi  dans  fa  fécondé  Dillèr- 
tation  , il  la  combat  formellement 
dans  fes  Défenfes , en  niant  que  Jefus- 
Chrift  foitZ>ie«  Le  Fils  (i).  Et  dans  la 
diflertation  même  où  il  paroît  lui  ren- 
dre hommage  , il  n’eft  occupé  qu’à  en 
abolir  toutes  les  preuves , en  foute» 
nant  que  les  Textes  de  l’Ecriture  où 
Jefus-Chrilt  eft  appelle  le  Fils  de  Dieu , 
doivent  tous  s’entendre  non  de  la  fi- 
liation éternelle  du  Verbe , mais  de  la 
prétendue  filiation  temporelle  de  l’hu- 
manité de  Jefus-Chrift. 

Il  s’agit , dit-il , de  fçavoir , fi  quand 
Jefus-Chrift  eft  appelle  le  Fils  de 
Dieu  y foit  par  fon  Pere , foit  par  lui- 
même  , foit  par  les  hommes  , cette 
dénominatiqn  eft  fondée  fur  la  géné- 
ration éternelle , & fi  elle  tombe  di- 
reétement  fur  la  Perfonne  du  Verbe 
engendré  éternellement  par  le  Pere  ; 
ou  fi , dans  le  langage  des  fainres  Ecri- 
tures , elle  ne  tombe  pas  diredtement 
fur  l’humanité  même  de  Jefus-Chrift  ' 
unie  dans  le  tems  avec  le  Verbe  par 

( I ) Nouvelle  Défenfc  ....  à Nancy , pag.  4R.  & 49. 
y.  ci-deiTus»  II.  Scâ.  chap.  II.  atc.  IV.  pag.  40.41.4a. 
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une  adion  Divine  commune  aux  trois 
Perfonnes , en  forte  que  cette  adidn 
Divine  foie  le  premier  fondement 
de  la  dénomination  de  Fils  de  Dieu  . 
attribuée  à Jefus-Chrift  (i). 

Remarquons  d’abord  que  ce  n’eft- 
là  une  qiieftion  qu’entre  les  Catholi- 
ques d’une  part,  &c  les  Sociniens  de 

(i)  Bcrr.  Z.  part.  tom.  8.  g.i.  pag.  }8. 59.  &40. 
Quæricuran  Doininus  noAet  Jefus  ChriAus  fubeâSc 
ex  ea  cancum  racionc  lu  dicaturque  Filius  Dei , quia 
Verbuin  , in  quo  fublîAic  fandidima  ejus  humanicai, 
•Aab  æcerno  Filius  in  Divinisper  aâionem  Dei  ad  in- 
tra  iinmanentem  &c  neceiïariam  : an  eciani  Dominus 
noAer  JeAis  ChriAus  lit  & dicatur  Filius  Dei . quia 
fanâillîma  ejus  humanitas  Verbo  unira  cA  inteenpo- 
re  , per  aâionem  Dei  ad  extra , tribus  Perfonis  com- 
munem , tranfeuntem  & liberana  ; ira  ut  prima  ratio 
fuudandi  Ht  ipfa  a£Uo  Dei  ad  extra , tranAens  Sc  li- 
béra & iinica  , tribus  Perfonis  communis  , non  fola 
a£tio  ad  intra  iramanens  & neccAàtia , folius  prima 
Perfonæ  , quæ  Pater  eA , propria  : Ave  an  iAa  pro- 
poAtio  ,*quà  Jefus  ChriAus  inducitur  de  feipfo  di- 
cens , Egofum  Filius  Dei , vel  qgâ  dicit  Pater  , Tm 
es  Filius  meus , vel  quâ  de  eodicimus  in  fccundâ  vel 
terriâ  Perfona  , Tu  es  Chrijîus  Filius  Dei  i Jefiis 
Chrifius  ejl  Filius  Dei , habeat  femper , in  reûo , 
pro  fubjeûo  & prædicato,  fccundam  trium  Perfo- 
nariim  , quac  Verbum  eA  à Dco  Pacte  ab  æterno  genî- 
ttun  : an  eadem  propoAcio  ....  non  habeat  plerum- 
que , in  refto , fecundùm  ufum  loqiiendi  feriptura- 
runi,  profubjeAo  Se  prædicato  , fanéiilAmam ChriAi 
h umairiratem , per  Verbum  in  goncre  fubAAendi  com- 
plccam  i quia  per  aâionem  Dei  unius  in  tribus  Per- 
fonis  fiibhAentis  , tranfeuntem  Se  libcram  , huma- 
nicas  ilia  fanûilAma , primo  conceptionis  Aiæ  mo- 
mento  , unica  eü  Perfonæ  uni  Divinæ,  in  unitatem 
Perfonæ, 

l’autre. 
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fautre.  Grâces  à la  miféricorde  de 
Dieu , tout  ce  qu’il  y a de  Fidèles  dans 
l’Eglife  n’ont  fur  ce  point  que  la  même 
Foi  & le  même  langage.  Inftruits  dès 
l’enfance  par  l’Eglife  votre  Mere , que 
Jefùs-Chrift  eft  le  Verbe  fait  chair  , 
ou  ( ce  qui  eft  la  même  chofe  ) qu’il 
eft  le  Fils  de  Dieu  fait  homme  , Dieu 
& homme  tout  enfemble  j toutes  les 
* fois  que  vous  dites  , ou  que  vous  en- 
tendez dire , ou  que  vous  lifez , que 
Jefus-Chrift  eft  le  Fils  de  Dieu , vous 
if'héfitez  point  fur  le  fens  de  cette  pro- 
polition.  Vous  fçavez  & vous  croyez 
fermement  quelle  ne  fignifie  autre 
chofe  , finon  que  Jefus-Chrift  qui  s’eft 
fait  homme  dans  le  rems  pour  notre 
faliit,  eft  le  Fils  éternel  du  Pere  éter- 
nel. Il  ne  vous  vient  pas  même  à l’efprit 
que  ce  foit  en  tant  qu’homme  & félon 
la  nature  humaine  que  Jefus-Chrift 
eft  le  Fils  de  Dieu. 

Les  Sociniens  font  les  feuls  qui  pen- 
fenr  autrement.  Ces  impies , qui  font 
profeflîon  de  ne  croire  ni  la  Trinité  , 
ni  l’Incarnation  , ni  aucun  autre  Myf- 
tère  , n’ont  pa’s  à beaucoup  près  la 
même  idée  que  nous , quand  ils  difent 
que  Jefus-Chrift  eft  le  Fils  de  Dieu. 

Tome  IL  M 
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Regardant  Jefiis-Chrift  comme  un  pur 
homme , qui  n’exifte  que  depuis  fa 
naiflahce  de  Marie  , h ce  n’ell , com- 
me toutes  les  créatures , dans  la  pré- 
deftination  & les  décrets  de  Dieu  ^ ils 
prétendent  qu’il  n’eft  le  Fils  de  Dieu 
que  félon  fon  humanité  ; & cette  qua- 
lité, ils  la  fondent  fur  ce  que  le  corps 
de  Jefus-Chrift  a été  conçu  miracu- 
leufement  par  l’opération  du  Saint- 
Efprit,  fur  ce  que  fon  ame  a été  rem- 
plie de  tous  les  dons  les  plus  excel- 
lens  avec  une  abondance  qui  n’eft  pro- 
pre qu’à  lui  feul , fur  ce  que  Dieu  l’a 
rendu  participant  de  fa  Nature , de  fa 
Sagefte  & de  fa  Pui (Tance  , & fur  ce 
qu’il  l’a  établi  le  Doéleur  , le  Seigneur 
éc  le  chef  de  tous  les  hommes. 

Dans  cet  état  des  chofes  , n’a  voit- 
on  pas  droit  d’attendre  d’un  Prêtre  & 
d’un  Religieux  , élevé  dans  le  fein  de 
TEglife  Catholique , que  fe  propofant 
de  traiter  une  queftion  aulîî  impor- 
tante que  celle  de  la  filiation'de  Jefus- 
Chrift  , il  la  dccideroit  félon  les  prin- 
cipes de  la  Foi  Chrétienne  , ^ non 
dans  le  goût  des  SÔciniens  ? Vous 
verrez  dans  un  moment  que  le  Fr.. 
Berruyer  a fait  tout  le  contraire. 
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A certe  première  queftion il  enjoint 
une  autre  : « on  demande  enfin  , dit- 
^ il  (i) , fi  , fuppofé  que  , par  impof- 
« fible  , le  Verbe  qui  eft  la  fécondé 
»»  Perfonne  de  la  Trinité,  ne  fut  pas 

« le  Fils  de  Dieu , Jefus-Chrift  ne 

»>  pourroit  pas  néanmoins  être  appelle 
»>  & être  en  effet  le  Fils  unique  & 
« naturel  de  Dieu  , à caufe  de  l’union 
M de  fon  humanité  avec  une  Perfonne 
« Divine  en  unité  de  perfonne. 

A quoi  bon  cette  queftion  , direz- 
vous  ? Les  Myftères  Divins  ne  pouvant 
nous  être  connus  que  par  la  révéla- 
tion , pourquoi  agiter'ainfi  des  quef- 
tions  chimériques,  fur  lefquelles  on 
ne  peut  avoir  d’autre  guide  que  fon 
propre  efprit , qui  n’eft  que  ténèbres 
dans  les  choies  de  Dieu,,  lorfqù’il  eft 
livré  a lui-même  ? D’ailleurs,  la  fup- 
pofition  que  le  Fr.  Berruyer  avoue  être 
impolTible  , le  Fr.  Hardouin  non- 
feulement  la  juge  pofiible  , mais  il 
prétend  que  c’eft  une  réalité  , ^en  en- 

(i)  ïhi(L  pag.  ^9.  & Qiiæritiir  deniquc,  an, 
fi  p«  impolfibilc  fecunda  Triniratis  perfona  , qn« 

VcrWmeft,  non  e(Tet  in  Divinis  Filius NihiJo- 

minus  non  poiFet  ciTc  & dici  Jefns Chiiftus  Filius  Dei 
ûnicus  & naturaüs , proptcr  unionem  pcrfonx  unitis  ' 
Di  vina:  cum  humanitate  Chrifti  in  unicatem  pcrfonx. 

. • Mij 
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feignant , comme  les  Ariens , que  le 
Verbe,  en  tant  que  Verbe  , n’eft  pas 
le  Fils  de  Dieu , & qu’il  ne  l’eft  devenu 
qu’en  fe  faifant  homme. 

Le  Fr.  Berruyer  n’a  pu  fe  dillîmu- 
1er  ( I ) que  cette  derniere  queftion  pa- 
roîtroit  bien  fubtile , & bien  frivole  : 
mais  il  fe  flatte  que  ce  qu’il  va  dire 
»«  fera  voir  évidemment  quelle  eft 
« abfolument  néceflàire  pour  l’inter- 
»»  prétation  légitime  des  Ecritures  du 
w Nouveau  Teftament,  & pour  avoir 
M une  parfaite  connoiflance  de  notre 
» Seigneur  Jefus-Chrift.  » Si  cela  efl  , 
quel  malheur-  pour  l’Eglife  , d’avoir 
été  privée  durant  tant  de  fiécles  des 
leçons  d’un  maître  fl  précieux , & par 
là  d’avoir  manqué  d’un  moyen  fl  /zé- 
cejfaire  pour  CinulUgence  du  Nouveau 
Tejlamcnt  , Sc  pour  la  vraie  connoif- 
fance  de  Jefus-Chrift  ! * 

Après  ces  préambules  leDiflertateur 
renferme  enfin  fa  déciflon  en  deux 

(i)  Ibidem.  Erit  fortafle  quirpiam , cui  tota  hatc 
quxuio  fubtilis  nimîàm  , nulli'is  opere  pcctii , exi- 
liorque  videatur  : fed  confïdimus  nos  ex  dicendls 
effe£turos , uc  cuilibec  actondenci  apparcac , ud  eft , 
ad  legicimam  feripturarum  novi  Tcftamenti  inccr- 
prccationenv,  perfedainqne  Domîni  noftri  îçfu 
Çbrifti  cognicionem  onmino  neceftaria. 
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propolîtions.  Il  foutient  dans  la  pre- 
mière (i) , » qu  en  prenant  les  termes 
« de  génération  & de  filiation  dans 
» leur*fignification  propre  de  nam-' 
»>  relie , on  peut  de  ôn  doit  dire  que 
w Jefus-Chrift  confideré  directement 
*>  félon  fon  humanité  fubfiftante  dans 
M le  Verbe , eft  le  Fils  naturel  de  Dieu 
M un  ôe  véritable  fubfiftant  en  trois 
Perfonnes,  en  vertu  de  l’union  de 
'»>  fa  fainte  humanité  avec  une  Perfon- 
»>  ne  Divine  en  unité  de  perfonne.  •» 
Dans  la  fécondé  il  ajoute , v que  cette 
« notion  de  Jefus-Chrift  le  Fils  de  Dieu 
»>  eft  abfolument  néceftaîre  pour  en- 
M tendre  les  Livtes  du  Nouveau  Tef- 
»>  tament  dans  leur  feus  propre  de  na- 
turel  (z).  « 


(i)  Ibid.  pag.  Propofitio  prima.  Secundùtn 
▼eram  &C  germanam  generationis  fîliatioiiifque  no- 
tionem  , iii^ropoficioiic  , cujus  fubjeaum  St  prædi- 
cacum  in  tètio  eil  fan£ki(fima  Chrifti  humanicas  com- 
pléta Verbo  in  geiiere  fubfiftendi  , Jefus  Chriftus 
Dominas  nofter  dici  poteft  & dcbec  nacutalis  Filins 
Dei  , Dei , inqiiam  , ut  vox  ilia  , Deus  , fupponic  pro 
DeounoSc  veto,  fubiiftence  in  tribus  perfonis,  agente 
ad  extra , 8c  per  adionem  tranfeuntem  Sc  liberam 
uniente  humanitatem  Chrifti  fanailTmiani  , primo 
conceptionis  fuæiaftanci,  cumperfonâ  unà  Divinâ 
in  unitatem  perfonæ. 

(i)  Ibid,  pag.S9.  Propofitio  fccunda.  Notio[Fi- 
lii  Dei  ] fccundùmquam  Dominus  nofter  Jefus  Chrit 
tus  tiieitur  effe  vêtus  naturalifquc  Dei  unius  Sc  veti, 

M iij  ' 
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Mais  il  faut  l’entendre  développer 
lui-même  ces  deux  proportions.  Nous 
verrons  enfuite  quel  jugement  la  Ré- 
gie de  la  Foi  nous  oblige  d’en  porter. 

« 

ARTICLE  IV. 

P remure  propojîtion  du  Fr.  Berruyer: 
Que  V humanité  de  Jefus  ~ Chrijl  y 
conjidèrée  direUement  & en  elU~mêmey 
peut  & doit  être  appelUe  le  véritable 
& naturel  Fils  de  Dieu.  Dévélop^^ 
pement  de  * cette  propojîtion  par  lui- 
même  : huit  erreurs  Ridelle  renferme. 

PO  U R découvrir  tout  le  venin 
renfermé  dans  la  première  pro- 

fofirioii  , il  eft  à propos  d’en  faire 
.nnalyfe  & d’en  confidérer  féparéirent 
les  differens  rapports.  Quel  eft  donc 
le  Fils  de  Dieu  dont  le  Fr.  Berruyer 
nous  parle  ? Eft- ce  un  Fils  éternel , 

in  rribas  Terfonis  fubfiftencis  , FiLius  , quia  fanâif- 
fima  ejiis  humanitas  , per  aOionem  Dei  ad  extra 
tranfcunccm  8c  lj[>eram  , unira  eft  in  teiupore  , prima 
conceptionis  fuæ  momenco  , unione  l'nyficâ  , per- 
fonæ  uni  Divins  , in  unitatem  perfonæ  , & Divins 
parcicipaiioneni  aacnræ  , prorftis  neceftàcia  eft  ad 
litceralem  8c  gennauam  imclligêntiam  librorumnovi 
Teftamenti. 


Digitizcd  by  Google 


contre  les  erreurs  des  FF,  H.  & S.  lyi 

ou  un  Fils  fait  dans  le  tems  ? Quel  eft 
fon  Pere  ? Quel  eft  le  fondement  de 
fa  prétendue  filiation  ? Quels  en  font 
les  caraéteres,  les  propriétés  & les  ef- 
fets ? Cet  Auteur  va  lui-mcme  répon- 
dre à toutes  ces  queftions. 

1 . Dans  le  langage  des  Saintés  Ecri- 
tures, dit-il , le  Fils  de  Dieu  n’eft  pas 
le  Verbe  éternel,  mais  l’humanité  de 
Jefus-Chrift  coTifidérée  direéteménr 
& en  elle-même  : c’eft  elle  qui  eft  ap- 
pellée  &c  qui  eft  en  effet  le  Fils  uni- 
que , véritable  & natur^  de  Dieu  , & 
cette  qualité  lui  appartient  réellement 
& véritablement  , à caufe  de  l’union 
qu’elle  a avec  unftPerfonne  Divine  ( i ). 

2.  De-là  il  fuit  que  l’hiimanité  de 
Jefus-Chrift  ayant  été  créée  dans  le 
teins , Jefus-Chrift  eft  un  Fils  de  Dieu 


Erreurs  ren- 
fermées dans 
cctre  propo- 
fition  : pre- 
mière erreur, 
que  c’efH’hU' 
milité  de  J. 
Ci^qui  eft  le 
Fils  de  Dieu. 


Seconde  er- 
reur,que  J.C. 
eft  un  Fils 
de  Dieu  fait 
dans  le  tenu. 


(i)  Ibid.pag.^i.  Tn  propoficione  cujtis  fubjciftuni 
& pr.rdicatuiti  , in  refto,  eft  fanftilîima  Chtifti  huma- 
nitas  compléta  verbo  tn  gen^'e  fubfîftendi  , Jcfus 
Chriftus  verc  dici  poteft  & dcbet  naturalis  Filius  Dci.... 
Ftpag.^9.  Fropoficio  habec  pro  fubjcfto  fie  prædi- 
cato  ipfttiTi  ChrilU  humaniratem  complecam  in  genere 
fubniiendi....  Et  pag,  fo.  Vox  ilia  , Fiüus  Dei , piæ- 
dicarur  realicer  & in  redo  de  humanicaxe  compicrà  in 
genere  fubliftendi  per  Divin®,  cui  unitur  perfon® 
fubfifteiuiam  ...  Et  pag.  lo^.  Cercè  in  humaniratem 
Chrirti  Verbo  Dei  unicam.hypoftacicè , & propter 
hanc  unionem  , cadit  denominario  Filii  Dei.  Foye^ 
aujji  la  page  8^ . 
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fait  dans  h tems.  C’eft  ce  que  nos  deux 
Religieux  répètent  cent  fois  : DeFilia 
fuo  , qui  faUus  cjl  ei  nupcr  Filius  (i). 
Troidéme^cr-  ^ Pg^g  ^{g  gg  pjjj  Jg  QieU  fait 

Jcuïeua  dans  le  tems,  n eft  pas  le  Pere  éternel 
iMcu  uTfub  Perfonne  de  la  Sainte  Tri- 

fiiianten trois  luté , mais  Dieu  un  & véritable , con- 
petfonncs.  l’unité  de  fa  Nature  , & 

fubliftant  en  trois  Perfonnes  (zj.  ' 
Quatrième  4.  Le  fondement  de  cette  filiation 


erreur,  que  le 
fondemei^Kle 
cette  filiation 
éft  l’aftion  de 
Dieu  , qui  a 
uni  l’humani- 
té de  J.  C.  à 
une  perfonne 
Divine. 


temporelle  , ajoute  le  Fr.  Berruyer, 
eft  Taétion  ad  extra  fXihte  , palTagere, 
& commune  aux  trois  Perfonnes,  par 
laquelle  Dien  a uni  l’humanité  de  Je- 
fus-Chrift  dès  le  premier  moment  de 
fa  conception  avec  lüie  Perfonne  Di- 
vine {3). 


(i)  Ibid.  pag.  lit.  8c  Hard.  in  Epill.  ad  Rom. 
cap.  1.  paraphe,  v.  3 . pag.  43 1 . col.  1.  • 

(1)  tSerr.  ibid.  pag.  48.  Filius  Dci , Dei , înquam  , 

, UC  VON'  ilia  , Deus  , fupponit  proDeo  uno  8c  vcro,' 
'•  fuhiîlientc  in  tribus  perfonis.  £rpa^.  38.  Reftatergc 
Ut  Deus  uiuisSc  vents , fiibfiflensin  tribus  perfonis, 
denotninctur  ôc  fit  Parer  Chrifti  verus  8c  nnturalis. 

(3)  [bid.  pag.^ÿ.&  30.  Secunda  propofitio habet 
pro  fund.amenro  generarionem  tcmporalem  , fiv» 
aèiioMcm  Dci  unius  tranfeuncem  8c  liberam,  quàhu* 
Btauitas  Chrifiî , primo  conceptionis  fiiae  iniianti  , 
conjungitur  Phylitè  pcrfonac  uni  Divinæ  , in  imita- 
temperfonæ.  Et  pag. Ratio  affirmandi,  eft  realis 
fandlillirnæ  illius  humaniratis  unio , fafta  in  primo 
conceptionis  fuæ  momento  cuni  perfonâ  unâ  Divinâ 
in  unitatem  perfonæ  , 8c  Divinae  participacionem  na.- 
torx , quæ  generatio  tcanfiens  eft  8c  Ifttcra  , prafi* 
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5.  Cette  adion  , pourfuit-il,  eft  cinquième 
une  vraie  & proprement  dite  généra-  adion 
tion , &c  fonde  encre  Dieu  un  fubfirtant  Dieu  eft 
en  trois  Perfonnes^,  & Jefus-Chrift  “jon véritable 
confideré'  félon  fon  humanité  , une  ^ propre- 
relation  phyfique  & réelle  de  Pere  à 
Fils  & de  Fils  à Pere  (i)  : c’eft-à-dire  , 
que  Dieu  un  , fubfîftanc  en  trois  Per- 
fonnes,  eh  unilTant  rhumanité  de  Je- 
fus  - Clirift  à une  Perfonne  Divine , a 
engendré  véritablement  &c  propre- 
ment cette  humanité  fainte  ; que  par 
cette  génération  il  en  efl:  devenu  véri- 
tablement le  Pere  , Ôc  qu’elle  a été 
faite  véritablement  fon  fils  (z). 


cifcens  à Deo  , ut  eft  imus  & verus  in  tribus  perfonis 
fubfiftens.  Et  pag.  S6.  Ratio  fundandæ  relationis  eft 
aUio  ad  extra  , traniîens  & libéra  , Dei  unius  veri, 
fancftilfiinam  Chrifii  himianiratem  Phyficè  8c  in  pri- 
mo conceprionis  fus  momento  cum  perfonâ  unâ 
Divinâ  unientis , 8cc. 

(i)  Ibid.  pag.  ^9.  Aûio  prædiûacft  vera  8c  veri 
nominis  geiieratio  fuudans  inter  Deuni  unum  8c 
yerum  in  tribus  perfonis  fubfiftcntem  , 8c  Jefum 
Chriflum  fecundùm  humanitatem  fuam  , in  rations 
fubfiftcrrdi  completam  , reiationem  phylîcam  8c  rea- 
lem  Patris  ad  Eilium  8c  Filii  nà  P ctrem. 

(i)  Ibid.  pag.  61,  Quod  acUo  tranfîens  8c  libéra 
Dei  unius  S:  veri  , in  tribus  perfonis  fubüftcntis.... 
vera  fit , ....  germana  8c  veri  nominis  gcncratio , du- 
bitarc  non  finunt  feripturae.  Et  pag.  S^.  Quæ  aftio 
fub  CO  refpetlu  vera  &,  germana  generatio  cil , fiin- 
dans  inter  D^um  unum  , in  tribus  perfonis  fubfiftcri- 
tem  , 8c  fanâillîmam  Jefu  Chtifti  humanitatem  , per 
Vcrbuni  in  gcucce  l'ub.fiftcndi  completam , veram  8c 
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6.  Il  prétend  que  la  dénomination 
de  Fils  unique  , véritable  ôc  naturel  de 
Dieu,  qu’il  attribue  à l’humanité  de  ^ 
Jefus-Chrift  , fuppofe  , à la  vérité  , la 
Divinité  de  la  Perfonne  à qui  cette 
humanité  fainte  a été  unie  dans  le 
tems,  ôi  la  réalité  de  cette  union  (i); 
mais  qu’elle  ne  fuppofe  pas  , ni  qu’il 
y ait  trois  Perfonnes  en  Dieu,  ni  que 
la  fécondé  foit  engendrée , ni  que  ce 
foit  cette  fécondé  Perfonne  qui  s’eft 
incarnée  ( i ) j enforte  que  , meme  - 


îcalem  relationem  Patris  ad  Filium  & Filii  ad  Patrem- 
Et } . part.  tcm.  4-pttg.  15  Ainil  Dieu  apprenoit  aux 
hommes  que  dans  Tes  iîécles  â venir  , par  une  aâioa 
paiTagcrc  de  fa  toute  puilîance  , qui  feroit  une  géné- 
ration proprement  dite , il  uniroit  pour  toujours  une- 
Perfonne  Divine  à l’humanité  du  Chrilt  conçue  dans 
Icfein  d une  Vieige  , & quel  homme- Dieu  engendré 
de  la  foi  te  par  l’opération  du  Saint-Efprit, feroit  véri- 
tablement le  Fils  de  Dieu , ou  que  Dieu  feroit  rérita- 
bleraent  fon  pere. 

( I ) /hid.  1.  part.  tom.  8.  pag.  74.  Denominatio  Fi- 
lii Dei , de  quâ  düTcriraus  , fupponit  & in  fe  com- 

pleâitur  duo  , quibus  affinis  efi  , Hdci  doginata 

Primum  dl  , Diviniras  Perforue  æternat , cui  unitur 
in  tempore  fanéliillma  Chrifti  humanitas.  Alrerum 
cA  , veritas , & , H ita  loqui  fas  de,  fubAantialiias 
phyiïcæ  & hypoAaticæ  unionis,  quæ  fafVa  eA  femet 
fie  inatrernum  inter  fanéiiflîmam  Chrifti  hiinianita- 
teni  & perfonam  Divinam  in  quâ  fiiblîAit  , 8e  per 
cujus  hypoAaticam  unioncm  natnrz  Divinjc  fir  parti- 
ceps.  [ il  répété  la  même  chofe  Ibidem  pag.  46. 

fl)  Ibid  pag.  y6.  & yy.  Appcllatio  Filii  Dei,  de 
qua  quiiiio  noAra  inAitutaelh...  Non  eqnidcm  com- 
plcéticur  iu  fe  explicite  , ncc  in  nocione  fuâ  fomiali- 
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en  fuppofant  ou  qu’il  n’y  a qu’une 
feule  Perfonne  en  Dieu  ( «)  > ou  que  le 
Verbe  éternel  , à qui  rhumanité  de 
Jefus  - Chrift  a été  unie  , n’eft  pas  de 
toute  éternité  le  Fils  de  Dieu  (i) , ou 
' que  ce  n’eft  pas  le  Vetbe , mais  le  Pere 
ou  le  Saint-Efprit  tjui  s’eft  fait  hom- 
me (3),  il  n’en  feroit  pas  moins  vrai 

ter  iiicludit  duu  alia  fîdei  dogmata....  Pcimum  unum 
Deuni  ôc  verum  fubfifterc  in  tribus  perfonis  Divinis, 
realiter  inter  fe  dillinfUs , eamdem  habcniibus  &c  ter- 
ininantibus  natiiram  Divinam  ; fecundum  . c tribus 
perfonis  Divinis  fecundain  , quæ  Vcrbiim  eft  , pro- 
duciAprima,  quæ  Pater  eft,  perviam  generationis 
ætcrnæ  & immancntisiunde  prima  eft  ab  æterno  Deus 
Pater, fecunda  eft  ab  æterno  DeusFilius.  [Il  falloir  fui- 
yanc  fes  principes , ajouter  un  troificme  dogme  , qui 
eft  que  c’eft  la  fécondé  Perfonne  qui  s’eft  fait  hoin- 
’ me.  J Fatcor  ifta  dogmata  duo  non  includi  formalitcr 
& explicite  in  notioneFilii  Dci,  qualis  à nobisdeferi- 
bitur. 

(i)  Ibid.  pag.  77.  & 78.  Nam  , fi  Deus  non  efîèt 
Bobis  cognitus  revclatus  quàm  eodem  modo , 
quo  ....  revélatus  &C  cognitus  eratjudæis , id  eft  fub 
BOtione  Dci  unius  *,  ....  non  ideo  minus  credi  ppftet 
& oporteret , révélante  Dco  , Jefum  Chriftum  «fie 
Tcrum  naturalemque  Dei  Filiumper  veram  ôc  Pbyfi- 
cam  unionem  fanaiflimæ  fuæ  humaiiitatis  cnm  Dea 
CQgnito  & revelato  , in  unitateni  perfonæ  & u.ituræ, 
Divinx  pariicipationem. 

(i)  Ibid.  pag.  40.  & 41.  Et  Difenfe....  contre  le 
Projet  d’injîr.  Pafl.  Examen  du  Précis  , pag.  ^9. 
Cette  nouvelle  dénomination ....  ne  déroge  en  rien  à 
la  dénomination  de  Fils  de  Dieu  , qu’il  [ le  Verbe  1 
a de  toute  éternité  par  la  génération  ad  intra  in  Divi- 
nis ; mais  elle  ne  l’exige  pas. 

(j)  Nouvelle  défenfe  ....  à Nancy , première- Let- 
tre  . pag.  5 1 & 5 1.  Suppofons ....  que  ce  ne  foit  pas 
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que  riîumanité  de  Jefus  - Chrift  unie 
à Dieu  ou  à une  Perfonne  Divine  , eft 
le  véritable , -naturel , & unique  Fils 
de  Dieu. 

7.  De  ce  principe , que  l’humanité 
de  Jefus-Chrift  a été  faite  le  Fils  de 
Dieu  par  fon  union  avec  une  Perfonne 
Divine , le  Frere  Berruyer  conclut , 
que  U f^erbe  qui  de  toute  éternité  étoit 
le  Fils  de  Dieu  par  la  génération  im- 
manente & ad  intra,  a acquis  par  fon 
union  avec  l’humanité  , ou,  comme  il 
s’exprime  , par  fa  génération  tempo- 
relle & ad  extra , le  nom  & une  nou- 
velle dénomination  de  Fils  unique  de 
Dieu  (1). 


le  Verbe  , mais  le  Pere  qui  fe  foit  incarné Tln- 

carnation  le  faifant  elTentielIement  Fils  , & étant 
Pere  par  fa  propriété  perfonelle  , il  feroit  tout  à la 
fois  Dieu  le  Pere  & Dieu  le  Fils. 

(j)  Difenfe  ....  contre  le  Projet , &c.  Examen  du 
Précis  , pdg.  58.  Et  Bcrr.  z,  part.  tom.  8.  pag.  ^4. 

JJ.  Inde  primo  concludas , per  aéUoncm  unien- 
tem  nihil  Verbo  accédé  re  præter  novam  denomina- 
•tionem , quâ  fit , ut  fecunda  è Divinis  Perfonis  , quae 
ptiùs  erat  Filins  Dei  per  generationemæternam  , lui» 
aliâ  rationc  denoniinctur  Filius  Dei  propter  generatio- 
nem  tempoialem  , five  aétioncm  Filii  Dei  ad  extra  , 
quâ  humanitas  Chrifti  unira  eft  hjrpoftaticè  pejfonae 
uni  Divinæ,  denomiiiatione  , inquam,  cadente  in 
Jjumaiiitatem  quæ  imita  eft  Verbo  5 fed  Verbi  pro- 
pria,  quia  dennminationes  , ficut  adiones  & paifio- 
aes , funt  fuppofitorum.  [ On  peut  voir,  la  jnêm< 
chofe  Ibid.pag.  ^7.  . 


T'i'  • Il  P;/  Guu^Ic 
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8.  Il  tire  enfin  çUi.même  principe  Huîtiémeer. 
une  autre  conféqqence,  qui  eft  que 
Jelus-Lhrift  ayant  celle  par  la  mort  ce(K  d’être  le 
d’etre  un  homtne  vivant , a cefle  aulli  ; 

d etre  le  Fils  de  Dieu  , oc  qu  au  mo-  fait  de  nou- 
ment  de  fa  réfurredion  , il  a été  fait  dcokuparfl 
de  nouveau  le  Fils  de  Dieu  par  une  réfurrcôion. 
fécondé  génération  plus  parfaite  que 
la  première  (1)  : Secundam  & confum- 

(1)  Ibid. pag.  64.  6^.  ee.  VlL&um  c(i  morte  Chtif- 
tl,....  ut  homo  Chrillus  Jefus  jam  non  elTet  homo 
vivens  : arque  ideo  pro  triduo  quo  corpus  ChriAi  ab 
anima  feparatum  jacuit  in  fepulchro  , neret  ChriAus 
incapax  illias  ' appellationis , Filius  Dci , quatenus 
cadit  ilia  denominatio  in  humanitatem  Chrilti  Verbo 
unirain....  Aâionc  autem  Dei  uniusSc  veri^  dikflum 
Filium  fuuni  jefum  fufeitantis  , faÛuro  eA  ut  JeAis  , 
qui  defierat  eAe  homo  vivens  , fie  confequenter  Fi- 
uus  Dei , . . . . faâuin  eA  , inquam  , ut  Jefus  iterum 
>viveret  , deinceps  non  moriturus  : adeoqueeo  prx- 
cisc  inAanti  fieret  iterum  , qui  Aierac  , Filius  verus 
& naturalis  Dci  unius  fie  veri  in  tribus  Perfonis  fub- 
fiAentîs,“qui  Deus  eA  refufcitaiis ; imô  fie  rcfpeâu 
ChriAi  Filii  Dei , Filium  fuum  denuo  ih  tempore  ge-' 
nerans  ....  Deus  ChriAum  hominem-Deum  reful'ci- 
tans',  liominem-Dcum  iterato  générât  , dum  facic 
lefufcitando  ut  Filius  At , qui  moriendo  Filius  eAe 
deAcrat.  El pag.  145.  Quo  [ Frattum  ] nomine  Chrif- 
tus  non  iifus  eA , niA  poA  fecundam  fuam  & coiifum-  •'> 

jnatam  à Deo  in  refucreûione  generationem....  Ne- 
que  cnim  ante  illud  tempus  præAitx  ufque  ad  mor- 
tein  obedientiæ  , banc  adivit  primogenitus  noAer 
hcreditatem  , cujusnoscohærcdcs  fecit,  ftatres  nos 
Abi  efficiendo. 

Il  répété  fie  conArme  la  même  chofe  dans  fes  Défen- 

fes.  Liéftnfe contre  le  Projet' , &c.  Examen  du 

Précis, pag.  ijp.  £*  140.  Ibid.  Rejponf.  adennotata  , 
p.  110,  & fuiv.  & Réponfe  à la  Répliqué,  ibid.p.ij^. 
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matam  à Deo  in  refurreciione  gênera* 
tionem. 

Telle  eft  l’idée  que  le  Frere  Ber- 
ruyer  veut  que  les  Chrétiens  conçoi- 
vent de  Jefus-Chtift  conficléré  comme 
le  Fils  de  Dieu.  Il  s’applaudit  de  cette 
découverte  , & ne  craint  pas  d’alTurer 
qu’après  l’avoir  examinée  fous  toutes 
les  faces , il  n’y  voit  pas  le  moindre 
endroit  foible  , ou  qui  puiffè  être  ré- 
voqué en  doute , ni  rien  qui  ne  foit 
facile  a comprendre  (i).  Vous  verrez 
au  contraire  dans  un  moment , que 
tout  cet  édifice  croule  de  toutes  parts  , 
& qu’aucune  des  pièces  qui  le  com- 
pofent , ne  peut  fubfifter.  Mais  ache- 
vons auparavant  d’expofer  la  fuite  de 
cet  étonnant  fyftème. 

(i)  Serr.  ^^part.  tom.  8.  pag.St.  Ha:c’’qa*  dîxî 
liaftcnus , adeo  cerca  vidcntiir  , ut  lindique  confpî- 
dienci  mihi  fi  quâ  forte  rima  dubium  polTet  exoriri  , 
•■inino  non  apparuerk  : fed  Sc  funt  facilia  intelûnii. 


V*. 
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ARTICLE  V. 

Seconde  propojition  du  Fr.  Berruyer  : 
Que  cejî  de  cette  \^prètendue  ] filia^ 
iion  temporelle  de  Vhumanité  de 
• Jefus  - Chrijl  qu  'il  faut  entendre 
tous  les  endroits  iks  faintes  Ecri- 
tures où  Jefus  - Chr  'ijl  ejl  appelle  le 
Fils  de  Dieu. 

AP  R e’  s avoir  expliqué  fes  idées 
fur  la  prétendue  filiation  tempo- 
relle de  Jefus-Chrift,  le  Fr.  Berruyer 
pafle  d fa  fécondé  propofition  , & fou- 
tiènt  que  l’explication  qu’il  propofe , 
eft  abfolument  nécelFaire  pour  enten- 
dre les  Livres  du  Nouveau  Teftament 
dans  leur  fens  propre  & littéral. 

Pour  montrer  pleinement , dit-il , 
la  vérité  de  cette  propofition,  il  fau- 
droic  parcourir  en  détail  tous  les  tex- 
tes du  Nouveau  Teftament,  où  Jefus- 
Chrift  eft  appellé  le  Fils  de  Dieu  (i)  ; 

(i)  Ibid.  pag.S.9.  & ^.  Adveritatem  propofitio- 
ais  iftius  fccundæ  declarandatn  peniriis  & pleniflîmè 
demonftrandam  opotteret  per  continuam  induftio- 
nem  . omnes  6c  (ingulos  novi  Tcftamenti  textus 
«pcadcrc , in  quibus  auc  Chriftus  dicitur  Filius  Dei  , 
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mais  comme  ce  détail  feroit  trop 
long  , ( peut-être  auflî  pour  d’autres 
raifons  qu’il  n’a  pas  jugé  k propos  de- 
manifefter  ) il  exhorte  les  le6leùrs 
attentifs  de  l’Ecriture  à.  Le  faire  par 
eux -mêmes,  & fe*  borne  à étaolir 
quelques  régies  de  fa  façon, 
gîr^'pr  B*  première  c£  que  toutes  les  fois 
àccfujec,  at-  quc  Jcfus-Chrift  eft  appellé  le  Fils  de 

îrTrlnicTdM  ^icu  , & qu’en  même^-tems  quelque 
PerfonnesDi-  Epithetc  fe  trouvc  jointe  au  mot , 
Divinité  Dieu  ; alors  ce  mot  ne  doit  pas  s’en- 

?.  c.  tendre  de  Dieu  le  Pere  éternel  j mais 

de  Dieu  im  & véritable , fubfiftant  en 
trois  Perfonnes.  AinE  , dit-il , quand 
S.  Pierre  dit  a Jefus-Chrift , f^ous  êtes^ 

U Chrijl , le  Fils  de  Dieu  vivant  : quand 
l’Ange  Gabriel  dit  à Marie,  Le  Fils 
(^i  naîtra  de  vous  fera  appelle  le  Fils 
du  Trh-haut  : quand  S.  Pierre  dit  dans 
, fa  fécondé  Epître  , Béni  fait  Dieu  , U ‘ 
Pere  de  Notre  - Seigneur  Jefus-Chriji  , 

Ôc  dans  tous  les  endroits  pareils  , Dieu 
ne  fignifie  pas  le  Pere  éternel  j attendu 
que  les  attributs  exprimés  par  cesEpi- 


Yçl  inducitur  Deus  Chriftum  fub  nomine  Filü  , aut 
tUhriftus  üeurh  fub  nomine  Pacris  imctpcllans  j vel 
aliquid  de  Deo  , ut  Chtifti  Pâtre  , aut  de  Chiiiio  uc 
Pilio  Dci  narratut.  ■'  . 
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thetes  ne  conviennent  qu’à  Dieu  con- 
fîdéré  dans  l’unité  de  fa  nature , 6c  non 
à Dieu  confidéré  comme  Pere  , ôc 
engendrant  éternellemônt  fon  Ver- 
be(i). 

Où  ce  téméraire  a-t-il  pris  une  pa- 
reille régie  ? Qui  font  fes  garans  ? Il 
n’en  cite  aucun , 6c  il  lui  feroit  impo^ 
fible  d’en  alléguer  un  feul.  Quel  excès 
* de  hardiede  ! . ^ 

La  raifon  que  le  Fr.  Berruyer  ap- 
porte , ne  prouve  que  fon  ignorance , 
ou  fon  égarement,  ta  Religion  nous 
apprend  que  chacune  des  trois  Per- 
fonnes  Divines  étant  elTentiellement 
Dieu  , chacune  auflî  , outre  les  pro- 
priétés notionelles  qui  les  diftin^uent , 
a tous  les  attributs  elîentiels  de  la  Na- 
ture Divine.  Dieu  le  Pere  n’eft  pas  fini- 
plement  le  Pere  du.Hb , 6c  avec  le  Fils 
le  principe  duSaint-Eiprit  j mais  com- 

(i)  Ibid.pag.  90.  Quandô*  dicitur  , v.  g.  cumad- 
dito  aliquo  epitheto  Pater  ChrifH.  Sic  Match,  XV!. 

Tu  es  Chrijlus  filius  Deivivi.  Lac.  FtUus 

[Dei]  Pet.  I.  J.  BenecUaus  Deus  & 

Pater  Domini  nojlri  Jefu  Çhrijli.  Joan, 
ter  meus  j quem  V05  dicitis  quia  Pater  veftet^  e/2- 
Joan.  XV  .'i.  Pater  meus  agricola  <j/?,quæ  prop  ri  éta- 
lés non  fiint  notionales  > îed  câdunt  in  Deum  unum 
& verum  qui  in  tribus' petfonis  fubfiftit,  inDeuni, 
ut  unus  cft  fccundùm  haturatny  non  ut  Pater  eu  ab 
«terno  geuerans  Verbum. 
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me  il  poffede  l’EfTènce  Divine  toure 
enciere  , il  en  a néceflairement  tous 
les  attributs  : il  eft  le  Dieu  unique  , le 
Dieu  véritable  , le  Dieu  vivant , le 
Très-haut,  le  Créateur  de  toutes  cho- 
fes , notre  Dieu , l’auteur  de  notre  fa- 
lut.  Ce  que  nous  difons  de  Dieu  le 
Pere  , il  faut  le  dire  également  de 
Dieu  le  Fils,  & de  Dieu  le  Saint-Ef* 
prii^C’eft  ce  que  toute  l’Eglife  con«  * 
fe/îe  par  ces  paroles  du  Symbole  attri- 
bué à faint  Arhanafe , qu’elle  dit  tous 
les  Dimanches  à Prune  : Le  PerC'  ejl, 
incréé , le  Fils  ejl  incréé le  'Salnt-EJ^ 
prit  ejl  incréé  : le  Pere  ejl  imiflenfe  > le 
Fils  ejl  immenfe  , le  S Fint  - Efprit  ejl 
immenfe  : le  Pere  efl  éternel , le  Fils  ejl 
éternel  ^ le  Saint-Efprit  eft  étemel  : le 
Pere  ejl  tout-puijfant , le  Fils  ejl  tout- 
puijfmt , le  Saint-Efprit  ejl  tout-puif- 
fant  : le  Pere  ejt  le  Seigneur , le  Fils, 
ejl  h Seigneur  f Saint-Efprit  ejl  le 
Seigneur,  La  prétendue  régie  du  Fr. 
Berruyer  porte  donc  fur  une  fuppofi- 
tion  manifeftement  hérétique  , qui 
eft  que  Dieu  le  Pere  ne  peut  être  ap- 
pellé  le  Dieu  vivant,  ni  le  Très-haut, 
ni  notre  Dieu , ni  être  défigné  par  au- 
cune autre  Epithete  qui  exprime  les 
perfeéHons  Divines. 


' » ' 

* * 
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Cette  régie  ii’eft  pas  moins  direc- 
tement contraire  au  Dogme  de  la  Di-  ^ 

• vinité  de  Jefus-Chrift.  Pour  vous  le 
faire  fentir , nous  n’avons  qu’à  faire 
une  queftion  aux  Partifans  fin 
Berruyer.  Croyez-vous  , leur  deman- 
derons nous,  qu’on  puifle  dire  de  Je- 
fus-Chrift qu’il  cft  Dieu  tout-puiflant , 
éternel , immenfe , Ôcc.  S’ils  répondent 
que  non,  les  voilà  convaincus  de  nier 
ouvertement  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift,  Car  il  eft  clair  que  Jefus-Chrift 
n’eft  pas  véritablement  Dieu , s il  n eft 
pas  touc-pui(Tant , éternel,  immenfe, 
en  Un  mot  s’il  n’a  pas  tous  les  attri- 
buts eftentiels  de  la  Divinité.  Si  au 
contraire  iU  confeffentque  JefusChrift 
eft  le  Dieu  vivant , éternel , tout-puif-  ♦ 
fant , &c.  ils  n’ont  que  l’un  de  ces  deux 
partis  à prendre  : ou  de  fùutenir  que 
Jefus-Chi  ift  n’eft  pas  plus  le  Verbe  que 
le  Pere  ou  le  Saim-Efprit , mais  qù’il 
eft  Dieu  un  fublîftant  en  rro^  Perfon- 
nes  , ce  qui  eft  tout  à la  fois  abfurde 
& hérétique  j ou  de  rejecrer  avec  nous 
la  prétendue  régie  du  fr.  Berruyer  , 
comme  une  faul^té  manifefte  , qui 
n’eft  propre  qu’à  ébranler  les  Dogmes 
les  plus  inconteftables. 
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Que  n’aurions-nous  point  â dire  de  1 
l’application  que  cet  Auteur  fait  de 
fa  régie  aux  paroles  de  l’Ange  Gabriel  « 
& a la  confelîîon  de  Saint  Pierre  ! Mi- 
Seigneur,  chargés  de  la  gar- 
de du  dépôt  lacré,  fouffririons-nous 
quau  mépris  de  l’enfeignement  uni- 
verfel  de  l’Eglife,  & de  la  Tradition 
unanime  de  tous  les  flécles  , ori  ofe 
vous  enfeigner  que  ces  textes  lî  pré- 
cieux n’attribuent  à Jefus-Chrift  qu’u- 
ne filiation  temporelle  j qu’on  ^yous 
donne  cette  interprétation  Socinienne 
comme  leur  fens  propre  & litterd, 
lituralis &germana  intelligentia  ; ^’on  I 
ne  craigne  pas  d’infulter  à toupies  In- 
terprètes Catholiques , en  diiânt  qu’ex- 
♦ pliquer  comme  ils  font  la  confeflion 
de  Saint  Pierre , & des  autres  qui  ont 
reconnu  Jefus-Chrift  pour  le  Fils  de 
Dieu,  c’eft  fuppoferque  Saint  Pierre  I 
& les  autres  ont  parlé  fatis  fçavoir  ce  j 
qu’ils  difoient  (1).  - | 


_ (I)  Ibid.pag.  lyS.  Si  Jefus  Chriftus credi  & dlcî 
Filius  Dci  non  poiTet , ni(î  quatenus  & in  quantum 
creditiir  quu  Vcrbum....  cftab  ætcrno  Filius  Pacris  -, 
dicendum  profedlo  elTet , neque  Petrum  in  geminâ 

rdotum  Caipham  in  fuâ  inicrrogatione.neqiie  Cen- 
inKÎSfêr  cJtclamatiouc  vidilFc  quidpiam  ôc 
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Les  autres  régies  du  Fr.  Berruyer 
ne  font  pas  moins  condamnables.  Il  paiement 
les  a toutes  tirées  de  fa  feule  imagi- 
nation.  Contentons-nous  de  les  par- 
courir lommairement , fauf  à- revenir 
dans  la  fuite  fur  ce  qui  pourroit  de- 
mander une  réfutation  plus  étendue. 

Il  décide  donc  de  fa  propre  auto- 
rité , que  c’eft  de  la  prétendue  filiation 
temporelle  de  Jefus-Chrift  qu’il  faut 
entendre  une  multitude  de  textes  du 
Nouveau  Teftament  qu’il  n’indique 
qu’en  général,  & qu’il  fe  contente  de 
ranger  en  différentes  clafïès. 

Tons  ceux,  dit-il , où  Jefus-Chrift 
Fils  de  Dieu  adrelTe  quelque  priere  d 
Dieu  fonPete;  attendu,  ajoute-t-il, 
que  l’effet  de  ces  prières  ne  peut  être 
attribué  au  Pere  éternel , mais  à Dieu 
confidéré  dans  l’unité  de  fa  na^ture  (i). 

Autre  erreur  : cette  raifon  fuppofe  que  * 
les  Perfonnes  Divines,  comme  Per- 
fonnes,  n’agilfent  point,  &c  ne  peu- 
vent point  agir  au  dehors  : principe 

(i)  Ibid,  pag.çt.  Cùm  Chriftiis  Filius  Dei  Patrem 
fuum  orat , ut  ab  co  exaudiatur  in  parrandis  miracu- 
lis , ut  à fe  caliccm  8c  crucis  morttm  longe  faciar, .... 

& cætcra  hiijufinodi  , cjuæ  adliones  à Deo  proficif- 
cuncur  , nonutDeuscftpcrfonaabaliisdillindta  , 8c 
âb  æcerno  Verbum  producens  , fed  ut  cil  Deus  uuus 
^ vécus  in  tribus  pecfo&isfubliilcns. 
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erroné , dont  nous  avons  montré  ail» 
leurs  la  faufTecé  (i). 

Tous  ceux  où  le  Fils  de  Dieu  fe 
prend  par  oppofition  à Dieu , comme 
quand  S.  Jean  dit , que  Dieu  a rendu 
témoignage  dfon  Fils  (2).  Pure  pctitioti 
de  principe.  Croyez  au  contraire, 
N.  C.  F. , conformément  à la  Doétrine 
conftante  & perpétuelle  de  l’Eglife, 
que  par  - tour  où  les  termes  de  Dieu 
& de  Fils  de  Dieu  fe  trouvent  oppo- 
fés  & en  relation  Tun,  avec  l’autre. 
Dieu  fe  prend  toujours  pouf  Dieu  h 
Pere,  première  Perfonne  de  la  Trinité. 
Le  Frere  Berruyer  convient  qn- 
ainfi  que  Dieu  doit  être  prî^ , quand 
il  eft  en  relation  avec  le  i^erle  ( 5 ) : 
pourquoi  donc  n’auroit-il  pas  la  même 
fignification  / quand  il  eft  en  relation 
avec  Jefus-Chrijl  ou  le  Fils  de  Dieu 
N’eft  il  pas  de  foi  que  Jefus-ChriJl  y 
le  Fils  de  Dieu  eft  le  Verbe'  même  en* 
gendré  par  le  Pere  ? 

(I)  Voyez  ci-defTiis , première  Seûion,  tom.  I. 
chap.  1 1 . art.  6.  pag.  3 n.  6c  fuiy.  ~ 

‘(1)  Ibidem.  Cùm  filius  Del  opponititr  fimplici- 
ter  , non  Patri  Perfonx  primæ  Divinæ  , fed  Dco  uni 
& vero  , in  tribus  Perfonis  fubfîllenti  : v/g.  i,  Joaa. 
V.  9.  Quoniam  hoc  ejl  tejhmor.ium  Dei  quodmajus 
eft  , quoniam  teftificatus  eft  de  l'ilic  fuo. 

(3)  Ibid.  pag.Cy.  Si  dixeio,  Deus générât  yerbum, 
Pecibna  Partis  venir  in  rcfto.  ' - 


^ contre  les  erreurs  des  FF.  H.  & B.  z 8 7 

Tous  ceux  où  Jefus-Chrifi:  Homme- 
Dieu  & Fils  de  Dieu  efl;  appelle  le  pre- 
mier né  de  toute  créature  , U premier  né 
entre  plujieurs  f reres  , l'Agneau  immolé 
dès  le  commencement  du  monde  , ÜE- 
poux  ù le  Chef  de  CEglife  , le  Roi  des 
hommes  & des  Anges  , le  Juge  des  vi- 
vans  & des  morts  , le  Prêtre  & le  Pon- 
tife pour  toute  C éternité  , le  Seigneur  ^ 
le  Sauveur  y Jefus  : ce  qu’il  appuie  fur 
ce  que  ces  qualités  ne  conviennent  pas 
au  Verbe  , mais  quelles  conviennent 
i Jefus-Chrift  félon  fon  humanité  (1). 
Equivoque  niiférable  , & conféquence 
g'ollierement  Neftorienne.  Il  eft  vrai 
que  Va  plupart  de  ces  qualités  ne  con- 
viennenc  pas  au  Verbe  éternel  félon 
fa  nature  Divine  , mais  il  eft  de  foi 
qu’elles  lui  conviennent  félon  fa  na- 
ture humaine.  C’eft  le  Verbe  fait  chair 


( I ) Ibid.  pag.  91.  Cùm  Dominus  noAcr  Jefui 
ChriAus  Homo-Deus  & Ftliits  Dti  dicicur  pnmoge- 
nitus  omiiis  crcauirx , primogenitus  in  niuicis  tra- 
tribus  , agniis  occil'us  ab  origine  nnindi  , fponfus  ÔC 
caput  Ecclefiæ  , Rex  hominum  & angclotum  , vivo- 
rum  & morruoriim  judex  , Sacerdos  Ôc  Pontifex  in 
aternum  , Dominus,  Salvator  , Jcfiis.  Quæ  nemina 
in  reclo  & immediatè  non  cadunt  in  Veibum  , ut  cA 
srternus  ætetni  Patris  Filius  : cadunt  tayten  in  Domi- 
nun»  noArum  Jefiim  Chriltum  , ut  cA  vêtus  natiira- 
liCv^ue  Dci  Filius  &:  fanAilIitnæ  ejus  humanicati  pio 
jure  Cuo  & digaicate  dcbetuut. 
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qui  efl:  le  premier  entre  plujleurs  freres  ^ 
t Agneau  de  Dieu  , t Epoux  & le  Chef 
deVEgljtfe  y&c.  Vouloir  que  ce  qui 
convient  directement  à Jefus-Chrift 
ne  convienne  pas  directement  au  Ver- 
be , c*eft  nier  que  Jefus-Chrift  foit  le 
Verbe  : c’eft  faire  de  Jefus-*Chrift  & 
du  Verbe  deux  Perfonnes  diftinguées  : 
c’eft  renouveller  l’iicuéfie  de  Nefto- 
rius. 

Tous  ceux  où  il  eft  dit  que  Dieu  a 
donné  a fon  Fils  tout  droit  de  juger  y 
tout  pouvoir  fur  les  créatures  , la  puif 
fance  fouveraine  dans  le  ciel  & fur  la 
terre  , qu  il  Va  fait  afj'eoir  à fa  droitt'» 
&c.  (i).  Autre  pétition  de  principe  & 
renverfement  des  idées  les  jdus  com- 
munes, Eft-ce  donc  que  le  Pere  éternel 
ne  donne  pas  tout  cela  à fon  Fils , à fon 
Verbe  fait  chair  , en  le  donnant  à l’hu- 
manité fainte  du  Verbe.  Il  eft  vrai  que 
tout^  ce  que  le  Pere  éternel  donne  à 
Jefus-Chrift  félon  fa  nature  humaine , 
lès  deux  autres,  Perfonnes  le  lui  don- 

(i)  Ibid.  pag.  . Cùm  dicitur  Deus  dediffe  F'tlïo 
omne  judicium  , omne  dominium  , Poteflatem  in  cotlo 
£•  in  terra  j^feljionem  ad  dexteram  fuam  , &c.  Quae 
omnia  dat  Deus , ut  lutus  eft  & verus  Deus  , fafto  fibi 
iu  tempore  veto  & nacurali  Filio , non  dat  Verbo 
accerno  FiLio  fuo  Deus , uc  Yeibi  Pacer  eft. 

nent 
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nent  auflî  par  une  opération  commune 
& inféparable  j mais  dans  cette  opé- 
ration qui  eft  commune  aux  trois  Per- 
fonnes , chacune  d elles  agit  félon  la 
Relation  qui  lui  eft  propre.  Ce  que  le 
Pere  éternel  donne  à Jefus-Chrift  en 
tant  qu  homme , c’eft  à fon  Fils  unique 
& coéternel  qu  il  le  donne  : ce  que  le 
Verbe  donne  à fa  propre  humanité  , 
il  fe  le  donne  à lui- même  confidéré 
en  tant  qu’homme  : ce  que  le  Saint- 
Efprit  donne  à Jefus-Chrift,  il  le  don- 
ne au  Verbe  félon  fa  nature  humaine. 
C’eft-U  la  doétrine  & le  langage  de  la 
Foi  : s’en  écarter , c’eft  errer  dans  la 
Foi. 

Tous  ceux  ou  Dieu  appelle  Jefûs-- 
Chrijl  ,fon  Fils  bien-aimé,  & comman- 
de aux  hommes  de  C écouter  ( i ).  C’eft 
toujours  le  même  vice , la  même  pé- 
tition de  principe.  Que  prétend  donc 
ce  Religieux  ? Eft-ce  que  Dieu  le  Pere 
n’aime  pas  infiniment  fon  Verbe  , fon 


(i)  Ibidem.  Cùni  Deus  jefutn  Chriftum  appellat 
Filium  Juum  diUHum  in  quo  fibi  complacet , St  jubet 
cum  ab  hominibus  audiri.  Dilcûio  enim  illa  & com- 
placentia  Dei  funt  unius  & veri  in  cribiis  perfonis 
fubfiftemis  , erga  hominem  Jefum  faftum  fibi  in 
tempore  veruni  iiaturalcmque  Filium  , non  D.i  , uc 
prima  ell  io  Divinis  Perfona  , erga  Vcibum  quod  ab 
«teroo  procedir. 

Tome  IL  N 
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Fils  unique  qui  lui  ert  coécernel  & 
confubftantiel  ? Le  Pere  peut-il  aimer 
fon  Fils  unique  en  tant  qu’il  procède 
éternellement  de  lui , fans  l’aimer  dans 
la  nature  humaine  qu’il  a prife  pour 
nous  ? L’amour  infini  du  Pere  pour 
fon  Fils  unique  ne  s’étend-t  il  pas  né- 
celTairement  à tout  ce  qui  appartient 
à la  Perfonne  de  ce  Fils  bien-aimé  ? 
Eft-ce  enfin  qu’il  efi:  impoflîble  au  Pere 
éternel , ou  indigne  de  lui , de  mani- 
fefter  aux  hommes  l’air-our  immenfe 
qu’il  a pour  ce  Fils  adorable  , conmie 
l’Evangile  nous  apprend  qu’il  Ta  ma- 
nifefté  au  Baptême  & d la  Transfigu- 
ration de  Jelus-Chrifi:  ? 

Tous  ceux  où  Jefiis-Chrift  eft  an- 
noncé comme  le  véritable  & naturel 
Fils  de  Dieu  , d des  hommes  ou  par 
des  hommes  d qui  le  Myftère  de  la 
Sainte  Trinité  n’étoit  pas  encore  clai- 
rement révélé , tels  qu’étoient , dit-il, 
les  Juifs  , d qui  feuls  Jefus-Chrifl:  a 
prêché,  & les  Apôtres  eux -mêmes 
avant  fa  réfurreftion  ( i Régie  , 

(i)  Ibid.  pas.  Cùni  (iicitur  Jcfut  Chrir.ut  Fi- 
lius  Dci  vctus  & naiuralis , aut  illis , aut  ab  illis  bo* 
minibus , quibus  nondum  exprefsè  ic  cxp  lidiè  de- 
claraium  eÛ  royAeriu)ii  ,,  ,ft  de  tii|>us  in  Deo  pçr* 
tenis,  ' 
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•comme  vous  voyez  , qui  embralTe 
généralement  & fans  exception  tous 
les  Textes  de  l’Evangile  où  Jefus- 
Clirift  s’eft  annoncé  & a été  reconnu 
pour  le  Fils  de  Dieu.  Elle  n en  laille 
pas  fubfîfter  un  feul  dont  l’Eglife  puif- 
le  déformais  faire  ufage  pour  prouver 
la  Filiation  éternelle  de  fon  célerte 
Epoux. 

« Enfin  , ajoute-t-il , c’eft  en  ce  fen? 
qu’il  faut  entendre  tout  , pu  , pour 
ne  paroître  pas  excefiîf , prefque  tout 
ce  que  les  Auteurs  facrés  difent  de  Je- 
fus-Chrift  Fils  de  Dieu,  fait  en  par- 
lant eux- mêmes , foit  en  rapportant 
fes  paroles  (i).  Il  eft  vifible  que  cette 
efpece  de  modification  , ou  prefque 
tout,  n’eft  ici  que  de  pure  bienféance. 
Car  dans  la  vérité  le  Fr.  Berruyer  , 
non  plus  que  le  Fr,  Hardouin , n’ex- 
cepte pas  un  feul  Texte.  Auflî  déclare- 
t-il  deux  pages  après  , fans  aucune 
reftriékion  ni  limitation , que  quicon- 
que n’explique  pas  perpétuellement , 

(i)  Jbid.  pag.  96.  Eo  fenfu  intelligenda  funtom- 
nia  , auc , ne  quid  nimis  dixilTe  videar  , ferè  omnia 
quæ  de  Jefu  Chriito  Filio  Del  à Scripcoribus  faccis 
in  tectià  Perfonâ  narrantur  : omnia , auc  ferè  omnia , 
quæ  inillorum  feriptis  de  fe  ipfo  in  prima  Pecroai 
loquens  dixifTe  pccbibetuc. 


Le  Fr.  B.  ne 
laifle  fublîf- 
ter  dans  les 
Livres  faines 
aucun  texte 
qui  prouve  la 
hliation  éter- 
nelle de  J.  C. 
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perp&tuh  f en  ce  fens-U  tous  les  textei 
où  Jefiis-Chnft  eft  appellé  le  Fils  dt 
Dim,  eft  tout -à  - fait  étranger  dans 
rintelligence  de  l’Evangile  & des  au- 
tres Livres  duNouveauTeftament(i)  : 
& il  s’exprime  avec  la  même  généra- 
lité dans  fes  Défenfes  (i). 

La  conclufion  qu’il  tire  de  tout  cela, 
c’eft  que  la  Notion  qu’il  donne  du  Fils 
de.  Dieu  , loin  d’être  contraire  aux 
Dogmes  de  la  Foi , eft  abfolument  né- 
celfaire  tant  pour  bien  connoître  No- 
tre-Seigneur  Jefus- Chrift  que  pour 
faifir  le  fens  propre  & légitime  du 
Nouveau  Teftameut  (3)  : c’eft-à-dire 


(i)  Ibii.  pag.  Si  Jefum  Chriflum  Filiam  Dti 
<ie  (ê  in  Sciiptuiis  Tacris  loqucncem  , vcl  Scriptorei 
facros  JefuCbtiAi  Fllii  Oei  diâa  auc  fafia  narrantes, 
non  fie  perpétué  im<‘llexerimus  , nos  in  Hifiorii 
Evangelicâ , cæterifquc  novi  Tcftamcnti  libtis , hof- 
pites  leinper  oportet  etre  6c  j>eregrinos. 

(i)  Nouvelle  difenfe ....  a Nancy  , première  Lettre, 
pag.  i8.  C’écoit  à Ton  humanité,  en  tant  qu'unie  à 
la  Divinité  en  unité  de  perrunne,  que  Jefus -Chrift 
attribucic  la  qualité  de  F;ls  de  Dicn  : Quem  Pater 
fanClificavit , &C.  et  ytLiBI  semper.' 

t3)  Berr.  i.  part.  tom.  8.  pag.  i6^.  & 1^4.  FutU' 
rum  ex  diétis  confîdo  , ut  ....  pie  curiofus  feriptura- 
rum  indagator  ....  nobifeum  , Deo  juvaate  , conK- 
teatur  notionem  Filii  Dei,  qnam  haâcuus  evolvi- 
mus  , non  tantum  Fidci  Catliolicae  dogmatibus  om- 
nibus 8c  Tbcologiæ  placitis  elFe  ccaftataaeam , fed 
ad  perfeûam  Düaiiai  nonri  Jefu  Ciirilti  cognitionem 
fit  germanam  novi  I clianitnti  interpieutionçni  efi^ 
ptptlus  ccceilaiiam. 
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qu’il  confent  que  Jefus-Chrift  foie 
reconnu  pour  le  Fils  éternel  de  Dieu  , 
à condicion  que  cette  filiation  éter- 
nelle ne  pourra  fe  prouver  par  aucun 
texte  facré,  <3c  que  tous  les  endroits 
de  l’Ecriture  où  Jefus-Chrift  eft  ap- 
pellé  le  Fils  de  Dieu , ne  s’entendront 
que  d’une  filiation  temporelle. 


ARTICLE  VI. 

Erreur  manifejle  des  deux  proportions 
du  Fr.  Berruyer  , démontrée  par 
leur  oppojition  à la  Tradition  conf-‘ 
tante  & unanime  de  CEgUfe. 

UN E feule  réflexion  fuflir  pour 
renverfer  tout  cet  édifice  de 
menfonge.  La  'Notion  du  Fils  unique 
de  Dieu , dont  cet  Auteur  fait  dépen- 
dre la  vraie  connoiflance  de  Jefus- 
Chrift  & l’intelligence  de  tout  le  Nou- 
veau Teftament , a-t-elle  été  connue 
de  nos  Peres  ? Fait-elle  partie  de  la 
Tradition  & de  l’enfeignement  per- 
pétuel de  l’Eglife  ? S’en  trouve-t-il  du 
moins  quelque  veftige  dans  les  Ecrits 
des  Saints  Dodeurs  ? Le  Fr.  Ber- 

N iij 
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ruyer  n’oferoit  le  dire  : il  eft  même 
forcé  d’avouer  tacitement  qu’elle  eft 
toute  nouvelle.  »•  Pour  réfuter , dit-il 
» ( I ),  les  hérétiques  qui  en  divers 
*>  tems  ont  attaqué  la  Divinité  ou  du 
M Verbe,  ou  de  Jefus-Chrift  (*),  il 
»»  fuffifoit  aux  Saints  Peres , & il  fuffic 
*»  encore  à préfent  aux  Doéteurs  Ca- 
» tholiques,  de  prouver  par  laTradi- 
»»  tion  perpétuelle  & par  l’autorité  de 
« l’Eglife  enfeignante  , que  le  Verbe 
»»  eft  vrai  Dieu  & Fils  de  Dieu , con- 
« fubftantiel  à Dieu  le  Pere,  & l’union 


(i)  Ibid.pag.Sj.&ZS.  Equidem  ad  revîncendos 
hæreticos , qui  diverfis  tempocibus  vcl  Vetbî  , vel 
ChrHH  Divinitatem  impugnaruat , fufficiebat  fanâis 
Facribus  8c  AiHîcic  eciammim  DoUocibus  Catholicis, 
ex  perpétua  Eccledx  docentis  Traditione  & aucori- 
tate  , demonflrare  Verbum  cfle  Deutn  vecum  8c  Det 
Filium,  Deo  Patri  confubftantialem , 8c  hypoüaci- 
cam  uninnem ....  ac , quemadmbdum  viro  , Hiflo- 
riam  Chrifii  ejufque  Apoliolorum  ex  noviTeftamenti 
monumenris  perdifcerc  cupiend , nihil  credendum 
eft , quod  huic  Chriftianx  8c  Catholicae  Romanz  fi- 
dei  non  omnino  confenciatiita  adopearæ  feiendæ  per- 
fedionem  , (inguIurunK^ue  Chrifti  nominum  incelli- 
gendam  , dillinâa  magh  8c  ulterior , ad  mentem 
l'cripturarum  , appelladonis  illius  , Fitius  Dei, 
explicacio  defideracur. 

(*)  Eft-ce  fans  deftêin  que  le  Fr.  Berruyer  emploie 
ici  CCS  deux  particules  disjonftives  : vel  Verbi , vel 
Chr  'tjli  Divinitatem  f ne  fcroit-ce  pas  pour  indnuer 
[ ce  ciu’il  enfeigne  ailleurs  difertement , ] que  la  Di- 
vinité de  Jefus-Chrift  eft  diftérente  de  la  Divinité  du 
Verbe  î 
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n hypoftaciqne. . . . Mais  fout  homme 
♦*  qui  veut  .-i’inflruire  à fond  de  Thif- 
« toire  de  Jcfus-ChrUl:  & de  fes  Apô- 
u très  par  les  Livres  du  Nouveau  Tef- 
» tament , . , . . a befoin  qu’on  lui  ex- 
M plique  plus  diftindement  & avec 
w plus  (l’ccendiic  en  quel  feus  Jefus- 
»*  Chrifl  eft  appelle  le  Fils  de  Dieu 
» dans  les  fainces  Ecritures.  »j 

Que  fignifie  ce  vain  difeours  ? Eft-ce 
donc  que  les  Peres  qui  ont  combattu 
avec  tant  de  fuccès  les  Ariens  ôc  les 
autres  ennemis  de  la  Divinitéjle  Je- 
fus-Chrift,  n’ont  eu  à leur  oppofer 
que  la  Tradition  & l’autorité  de  l’E- 
glife  enfeignante  ? Ont-ils  rais  l’Ecri- 
ture Sainte  d4’écart  î N’cft-ce  pas  au 
contraire  par  une  multitude  de  textes 
très-formels,qu’ils  ont  confondu  leurs 
erreurs  impies  ? N’ont-ils  pas  en  par- 
ticulier fait  ufage  de  ceux  où  Jefus- 
Chrift  s’eft  annoncé  , & nous  elt  an- 
noncé par  les  Auteurs  Sacrés  comme 
le  Fils  de  Dieu  ? N’en  ont-ils  pas  cous 
conclu  unanimement  que  Jefus-Chrift 
eft  engendré  du  Pere  avant  tous  les 
liécles , & qu’il  lui  eft  confubftantiel  ? 
En  eft-il  un  feul  qui  air  attribué  la  Pro- 
priété de  Fils  de  Dieu  à l’humanité  de 

N iv 
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Jefus-Chrift,  & qui  ait  penfé  qu’elle 
n’exprime  qu’une  filiation  temporelle  ? 
Ces  textes  facrés  cités  prefqu’à  cha- 
que page  des  Ecrits  polémiques  des 
Saints  Docteurs  , n’ont-ils  pas  été  de 
même  la  régie  & le  fondement  des 
décifions  prononcées  par  les  Conciles 
tant  généraux  que  particuliers  ? Encore 
aujourd’hui  n’eft-ce  pas  par  ces  mêmes 
textes  , autant  que  par  la  Tradition 
&c  par  l’enfeignement  de  l’Eglife  Ca- 
tholique , que  nos  Théologiens  dé- 
montrent contre  les  Sociniens  la  Di- 
vinité de  Jefus-Chrift?  Que  penle- 
roit-on  d’un  prétendu  Catholique, 
qui , fous  prétexte  de  réfuter  les  Soci- 
niens avec  plus  de  fuccès  que  l’Eglife 
ne  l’a  fait  jufqu’à  préfent,  commen- 
ceroit  par  leyr  accorder  , comme  le 
font  les  FTf.  Hardouin  & Berruyer, 
que  dans  tous  les  endroits  du  Nou- 
veau Teftament  où  Jefus-Chrift  eft 
appellé  le  Fils  de  Dieu  , il  ne  s’agit 
que  d’une  filiation  temporelle  propre 
à fon  humanité , & qui  ne  leur  oppo- 
feroit  que  la  feule  autorité  de  l’Eglife 
Catholique  Romaine , dont  ces  héré- 
tiques nient  l’infaillibilité?  N’eft-il 
pas  vifible  qu’un  tel  homme  trahiroic 
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indignemenc  la  Caufe  de  la  Foi , èc 
qu’en  feignant  de  vouloir  entrer  en 
lice  avec  ces  blafphémateurs , il  s’en- 
tendroit  réellement  avec  eux  pour 
détruire  nos  Dogmes  facrés  ? 

Dira  t-on  que  l’iifage  que  les  Théo- 
logiens Catholiques  font  de  l’Ecriturp- 
Sainte  pour  combattre  leshéréfîes,  eft 
différent  de  celui  que  les  Interprètes 
en  doivent  faire  pour  en  développer, 
le  fens  littéral  ? Rien  ne  feroit  plus 
faux,  plus  pernicieux , plus  injurieux 
à l’Eglife  , qu’une  pareille  réponfe.  Ce 
feroit  fuppofer  que  les  Saints  Doébeurs 
qui  ont  écrit  pour  la  Défenfe  de  la 
Foi  , ont  donné  des  fens  étrangers  aux 
padages  des  Livres  faints  qu’ils  ont 
oppofés  aux  Hérétiques  : d’où  il  s’en- 
fuivroit  que  les  vidoires  que  1 Eglife 
a remportées  fur  les  ennemis  de  fes 
Dogmes  , ont  été  illufoires. 

N’eft-ce  donc  que  d’aujourd’hui 
que  l’Eglife  Catholique  a dans  fonfein 
des  hommes  fçavans  qui  s’appliquent 
à expliquer  les  Saintes  Ecritures  dans 
leur  fens  propre  àc  littéral  ? Ce  travail 
n’a-t-il  pas  été  dans  tous  les  tems  une 
des  ptincipales  occupations  de  tant  de 
grands  hommes  qui  nous  ont  précc  ; 
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dés  ? Ne  nous  ont -ils  pas  lailTe  de 
précieux  commentaires  lut  toutes  les 
parties  de  l'Ecriture , & particuliére- 
ment fur  le  Nouveau  Teftament  ; 
commentaires  dont  ceux  des  Har- 
douins  , des  Berruyers , & des  autres 
Ecrivains  de  la  meme  trempe  , n’ap- 
procheront jamais  ? C’eft  dans  ces 
lources  pures  que  l’Eglife  veut  que  les 
modernes  puifent  la  vraie  intelligence 
des  Livres  infpirés.  De-U  cette  loi  lî 
fage , & fi  néceflaire , renouvellée  par 
le  faint  Concile  de  Trente,  qui  dé- 
fend , comme  vous  l’avez  vu  ( i ) d’in- 
terpréter l’Ecriture  - Sainte  , dans  les 
matières  de  la  Foi  & des  mœurs , 
contre  le  confentement  unanime  des 
Peres. 

Par  cette  loi  toute  feule  la  caufe 
de  nos  deux  Religieux  eft  déjà  jugée. 
L’explication  qu’ils  ofent  donner  aux 
textes  facrés  où  Jefus-Chrift  eft  ap- 
pellé  le  Fils  de  Dieu  , eft  manifefte- 
ment  contraire  au  fcntiment.unanime 
^ desfaints  Doéteurs , de  tous  les  Théo- 
logiens , & de  tous  les  Commenta- 
teurs Catholiques.  Quand  même  cette. 

(i)  Voyez  ci-de(Tus , première  part.  chap.  I.  art.  5. 
toin,  I.  pag.  1 57.  ôc  1 j8. 
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innovation  ne  tomberoit  que  fur  un 
petit  nombre  de  textes  > c’en  feroic 
a(Tez  pour  la  condamner.  Combien 
eft-elle  plus  intolérable , en  ce  quelle 
s’étend  d cette  prodigieufe  multitude 
de  palTages  où  Jefus-Chrill  eft  annoncé 
comme  le  Fils  de  Dieu  ? Pat  cet  atten- 
tat , le  Nouveau  T eftament  tout  entier 
change  de  face  , 8c  préfente  un  objet 
tout  différent  de  celui  que  la  Foi 
Chrétienne  y a toujours  apperçu  de- 
puis dix-fept  fiécles.  Peut-on  le  repri- 
mer trop  fortement  ? 


CHAPITRE  IV. 

Réfutation  plus  particulière  des  erreurs  - 
V renfermées  dans  ta  Notion  que  le 
Fr,  Berruyer  donne  du  Fils  de  Dieu. 

L’Observation  que  nous  venons 
de  faire  , fuffit  pleinement  pour 
vous  convaincre  de  la  fauflfeté  de  la 
doéFrine  des  FFr.  Fiardouin  & Ber- 
ruyer touchant  la  Filiation  de  Jefus- 
Chrift.  Mais  notre  miniftère  exige  que 
nous  répandions  de  plus  en  plus  la  lu- 
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îiîiere  dans  vos  e(prics5>que  nous  pour- 
fuivions  l’erreur  dans  cous  fes  détours, 
que  nous  vous  en  découvrions  les  piè- 
ges , & que  nous  en  diffi pions  les  arti- 
Üces.  Jefus-Chrijl , dit  l’Apôtre  faint 
Paul  [i)  i a donné  à fon  Eglife,  . . . des 
Pajlcurs  & des  DoBcurs...  afin  que  nous 
ne  foyons  pas  comme  des  enfans  qui 
fiottent , 6*  qui  fe  laijfent  emporter  qà 
& là  a tous  les  vents  des  opinions  hu- 
maines par  la  tromperie  des  hommes,  & 
par  les  rufes  dont  ils  fe  fervent  pour 
circonvenir  les  fimples  & les  engager 
dans  r erreur  ; mais  quêtant  attaches  à 
la  vérité  par  la  charité , nous  croijfions 
en  toutes  chofes  en  Jefus-Chrlfl  qui  ejl 
notre  chef.  Nous  ne  remplirions  donc 
qu’une  partie  de  notre  devoir,  fi,  après 
vous  avoir  montré  que  la  doétrine 
qu’on  vous  préfente  fe  condamne 
elle-même  par  fa  nouveauté , nous  ne 
vous  aidions  pas  de  tour  notre  pouvoir 
à.vous  garantir  de  fes  illiifions , en  op- 

(i)  Ephef.  IV.  II.  14.  £■  If.  Ipfe  (lefiit  quofdnm 
quidem  Apoflnlos  , quofdam  aiirem  Proplieta' , alios 
ver6  Evangelillas , alios  ainem  Paflores  &:  Doôorcs, 
....  ut  jam  non  /îmtis  patviili  fluftuanres  , & cir- 
cumFcramur  omni  vento  dotîrinæ  , fn  nequitiâ  ho- 
minum  , in  admiâ  ad  circiimvcruionem  erroris  : 
vcricatem  aurcm  facilites  iu  caritatc  , cicfcamus  in 
illo  pecomnia,  qui  cil  caput  ChtiAus. 
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pofanc  à chacune  des  erreurs  qu  elle 
renferme  , les  vérités  certaines  & in- 
variables de  la  Foi.  ' 


ARTICLE  PREMIER. 


QiiU  ejî  également  contraire  à la  foi 
& à la  raifon  , de  prétendre  que 
r humanité  de  Jefus-CJiriJl  conjîdérée 
directement  & en  elle-même  , foit  le 
véritable  & naturel  Fils  de  Dieu. 


C’E  s T choquer  tout  à la  fois  les 
dogmes  de  la  Foi , 6c  les  lumiè- 
res de  la  raifon  , que  de  prétendre  que 
Thumanité  de  Jefus-Chrift , confidérée 
direétement  6c  en  elle-même , in  recto ^ 
ipfa per  fe  humanitas  , foit  le  véritable 
& naturel  Fils  de  Dieu. 

I . Le  caradère  diftindif  de  tout  fils  i.  L’hnma- 
naturel  , comme  faint  Athanafe  l’a  re-,“,7^ 

' > n.  J nctanc  pas  de 

marque , c etc  d ctre  de  meme  nature  mcmc  eifciice 
ôc  de  même  efience  que  fon  pere  (i). 

• • • ^ a I \ clUgalcmcni 

G elt  iur  ce  principe  incomeltable  , abfurdc  & 


(i)  s.  ^tkan,  Eplft,  1.  ad  Serapion.  de  Spiritu 
fanâio  , tom.i.  pag.  ii.  Filijs  eo  quôd  habcc  pro- 
priccatem  cum  Pane  , quodque  propriiim  getmen  eft 
ex  illius  fubftainiâ,  non  cl't  cicatiua  fcd  Paui  lu>> 
iBoutîos  f hoc  elt , ejurdcni  elTeuciæ. 
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que  l’Eglife  a décidé  contre  les  Ariens 
dans  le  premier  Concile  général  tenu 
à Nicée,  que  Jefus-.Chrift  étant  le  Fils 
de  Dieu  engendré  par  le  Pere , eft  né- 
cefîàirement  confubftantiel  , ou  de 
même  fubftance  que  le  Pere.  Or  les 
FFr.  Hardouin  & Berruyeri  oferoient- 
ils  dire  , que  l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  eft  de  même  nature  & de  même 
eftence  que  Dieu  ? Ne  feroit-ce  pas  le 
comble  de  l’aveuglement  & de  l’im- 
piété ? Comment  donc  n’ont  - ils  pas 
honte  de  foutenir  que  cette  même 
humanité , confidérée  direétement  & 
en  elle -même,  peut  & doit  être  ap- 
pellée  le  Fils  de  Dieu , fon  Fils  véri-r 
table  & naturel , Filius  Dci  verus  & 
naturalis  ? 

Saint  Auguftin  expliquant  le  Sym- 
bole des  Apôtres  aux  Catéchumènes 
qu  on  difpofoit  au  Baptême , leur  par- 
loir ainft  (i)  : « Quand  vous  dites  que 

{ 1 ) s.  ^ugujl.  ferm,  de  Symbolo  ad  Catkecum. 
eap.  1.  num.  3 . Quando  audis  unicum  Dci  Filiuin , 
agnofee  Deurri.  Non  enim  Filius  Dci  unicus  poflèc 
cité  non  Deus.  Quod  eft.hocgenuir,  etii  non  eft  quem 

Î’enuic.  Si  verus  eft  autem  Filius  ; hoc  eft  quod  Fatcr  : 
I hoc  non  eft  quod  Pacer  , non  eft  verus  Filius.  Mot- 
tales  & terrenas  creaturas  attendite  : quod  eft  rcs 
quxque  , hoc  générât  : non  general  homo  bovem , 
non  genetac  ovis  canem,  nec  canis  ovem.  Quidquid 
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»>  Jefus  • Chrift  eft  le  Fils  unique  de 
» Dieu  , concevez  par  cela  feul  qu’il 
»>  eft  Dieu.  Car  s’il  n’étoit  pas  Dieu , 
» il  ne  pourroit  pas  être  le  Fils  unique 
M de  Dieu.  Dieu  n’engendre  que  ce 
»•  qu’il  eft  lui-même , quoiqu’il  engen- 
» dre  une  Perfonne  diftinguée  de  lui. 
» Si  donc  Jefus-Chrift  eft  le  véritable 
»»  Fils  de  Dieu  , il  a la  même  elTence 
»j  que  Dieu  le  Pere.  S’il  n’avoit  pas  la 
» même  eftence  que  le  Pere , il  ne 
»»  feroit  pas  Fils  véritable.  Confidérez 
M les  créatures  mortelles  & terreftres  ; 
« chaque  chofe  n’engendre  que  ce 
M qu’elle  eft.  Un  homme  n’engendre 
M point  un  bœuf , ni  une  brebis  un 
M chien , ni  un  chien  une  brebis.  De 
M quelque  nature  que  foi  t ce  qui  engen- 
»>  dre  , ce  qu’il  engendre  eft  de  même 
M nature  que  lui.  Soyez  donc  perfuadés 
M par  une  foi  ferme  & inébranlable, 
« t]ue  le  Fils  engendré  de  Dieu  le  Pere 
»>  Tout-Puiftànt , eft  de  même  elfence 
w & de  même  nature  que  le  Pere.  •> 
Ce  raifonnement  eft  fans  réplique. 
Puifqu’il  eft  elTentiel  à tout  fils  véri- 

eft  quod  générât , id  quod  eft  générât.  Tenete  ergo 
fortitcr  , fitmiter , fideliter  , quia  hoc  gcnuit  Dcut 
Pater  quod  eft  ipfe  omniputens. 


|©4  InJlruBlon  Pafioralt 

table , d’être  de  même  nature  que  fou 
pere  j donc  Jefus-Chrift  ne  peur  être 
appelle  &:  n’elt  en  ^efFec  le  véritable 
Fils  de  Dieu,  qu’en  vertu  de  la  géné- 
ration éternelle , par  laquelle  Dieu  le 
Pere  lui  communique  la  Nature  & 
l’elîence  Divine.  L’humanité  de  Jefus- 
Chrift  n’ayant  pas  l’elFence  Divine , ne 
peut  donc  être  en  aucun  fens  le  véri- 
table & naturel  Fils  de  Dieu.  Etre  Fils 
unique  de  Dieu  , c’eft  être  Dieu  : 
Quando  audis  unicum  Dù  Filium , 
agnofce  Dmm.  C’eft  une  impiété  de 
dire  que  l’humanité  de  Jefus-Chrift 
eft  Dieu  : c’en  eft  donc  une  aulîî  de 
prétendre  qu’elle  foit  le  véritable  &C 
naturel  Fils  de  Dieu. 


2.  La  qualité  de  fils , ou  la  filiation, 
comme  nous  l’avons  dit  ailleurs  après 
faint  Thomas , eft  une  propriété  per- 
fonnelle  , qui  ne  peut  convenir  qu’à 
une  perfonne  fubfiftante , non  à 
une  nature  conûdérée  fimplement 


vraie  pcrfoa- commme  nature.  Or  c’eft  un  dogme 
de  Foi , exprelFément  décidé  par  l’E- 
glife  , qu’en  Jefus-Chrift  la  nature  hu- 
maine n’eft  p.is  une  perfonne , & qu’il 
n’y  a point  en  lui  d’autre  perfonne  , 
que  celle  du  Verbe  éternel.  D'où  faint 
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Thomas  conclut  (1)  qu’il  n’y  a point 
en  Jefus  - Chrift  d’autre  Fils  de  Dieu 
que  le  Verbe  incréé  , qui  eft  le  Fils  de 
Dieu  par  nature.  Attribuer  à l’huma- 
nité de  Jefus-Chrift  la  propriété  de  Fils 
de  Dieu  , c’eft,  à l’exemple  de  Nefto- 
rius , en  faire  une  perfonne  diftinguée 
du  Verbe  : & c’eft  en  effet  à cette 
erreur , comme  vous  l’avez  vu  ailleurs, 
qu’aboutiffent  évidemment  tous  les 
principes  des  FFr.  Flardouin  & Ber-^ 
ruyer. 

' Cette  héréfîe , fi  folemnellement  & 
fi  univerfellement  proferite  par  l’E- 
glife  , fe  montre  ici  à découvert.  Le 
Fr.  Berruyer  ne  ceffe  de  répéter  dans 
fa  fécondé  Dilfertation  latine  , que 
quand  on  dit  , Jefus  - Chrijl  eji  le  Fils 
de  Dieu , c’eft  l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  confidérée  direébement  & en 
elle-même , qui  eft  le  fujet  §>c  l’attri- 
but de  la  propofition  , fubjeBum  & 
pmdicatum  ; 6c  par  là  il  eft  double- 
ment convaincu  du  Neftorianifme  le 

(i)  s.  Thom.  part.  j.  quaft.x^.  art.  in  Corp.  ■ 
Filiatio  propriè  convenir  hypollafi  , vel  peifonæ,  non 
aurcm  naturæ.  Unde  & in  primâ  parte  didtum  eft  , 
quôd  Filiatio  eft  proprietas  perfonalis.  In  Chrifto  ali- 
tera non  eftalia  petfona , vel  hypoftafis,  quàra  in- 
creata,  cui  convenic  ciTe  Filium  pet  naturam. 
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plus  caradbérifé.  En  premier  lieu  , 4' 
c’eft  l’humanité  de  Jefus-Chrift  qui 
eft  le  fujet  de  cette  propoEcion , l’hu- 
manité de  Jefus  - Chrift  eft  donc  for- 
mellement Jefus-Chrift , & par  confé- 
quent  elle  eft  une  vraie  perfonne  : car, 
qui  peut  douter  que  Jefus-Chrift  ne 
foit  une  perfonne  ? En  fécond  lieu  fi. 
c’eft  l’humanité  qui  eft  l’attribut  de 
cette  même  propofîtion , c’eft-à-dite  , 
fi  c’eft  elle  direétement  & , en  elle- 
même  qui  eft  le  Fils  de  Dieu  ; elle  eft 
donc  , encore  une  fois , une  vraie  per- 
fonne , puifque , félon  faint  Thomas  ^ 
il  n’appartient  qu’à  une  perfonne  d’ê- 
tre fils,  Filiatio  proprik  convenu  per-»: 
fonce , non  autem  naturce. 

Par  une  fuite  néceflaire  , comme 
nous  l’avons  fait  voir  ailleurs  (i) , U 
y aura  deux  perfonnes  en  Jefus-Chrift  \ 
non-feulement  parcequ’il  y aura  deux 
générations  &:  deux  filiations  , l’une 
éternelle  & l’autre  temporelle  \ mais 
encore  parce  qu’il  y aura  deux  Fils  de 
Dieu  diftingués  l’un  de  l’autre , fçavoir 
le  Verbe  qui  de  toute  éternité  eft  le 
Fils  de  Dieu  le  Pere , & l’humanité 

(i)  Voyez  ci-defTut , II.  Seâton , chap.  III.  art. 
pag. 
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cjui  dans  le  tems  aura  été  faite  le  Fils 
de  Dieu  en  trois  perfonnesj  humanité 
qui  quelqu union  quelle  ait  avec  le 
Verbe  , n’elt  pourtant  pas  le  Verbe 
même,  & qui  en  eft  auflî  différente» 
que  ce  qui  eft  créé  , eft  différent  de 
ce  qui  eft  éternel. 

Les  Défenfeurs  du  Fr.  Berruyer 
ne  peuvent  éviter  cette  conféquence 
manifeftcment  hérétique  , qu’en  re- 
nonçant à fon  monftrueux  fyftême.  A 
l’égard  du  Fr.  Hardouin  il  n’admet 
qu’un  fcul  Fils  de  Dieu  en  JefuS'Chrift , 
mais  c’eft  en  fe  jettant  dans  un  autre 
abîme , qui  eft  de  nier  que  le  Verbe 
comme  Verbe,  foit  le  Fils  de  Dieu. 
Vous  avez  vu  avec  quelle  force  de 
raifonnemert  faint  Athanafe  a con- 
fondu cette  erreur  dans  les  Ariens. 
Saint  Hilaire  a pareillement  confondu 
ceux  d’entre  les  Ariens , qui , comme 
le  Fr.  Berruyer  le  fait  aujourd’hui, 
donnoient  le  nom  de  Fils  de  Dieu  & 
au  Verbe  qui  s’eft  incarné,  & a l’hu- 
manité qu’il  a prife.  <•  Puifque  c’eft 
M une  feule  & même  perfonne  , leur 
» difoit-il  (i) , qui  eft  tout  â la  fois 

(i)  s.  Hilar.  lib.  lo.  de  Trinit,  num.ix.  v.  1049. 

Cùm  ipfe  ilie  Filiushominis  ipfe  fit,  i^uiSc  Fiiius  Dei, 
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M le  Fils  de  Dieu  ( félon  fa  Nature 
« Divine  ) & le  fils  de  l’homme  ( félon 
» fa  nature  humaine)  parcequ’il  eft 
»»  tout  entier  le  fils  de  l’homme , & 
« tout  entier  le  Fils  de  Dieu  j quelle 
M abfurdité  n’eft-ce  pas  de  prétendre 
»»  qu’outre  le  Fils  de  Dieu , qui  efl:  le 
« Verbe  fait  chair , on  doive  admettre 
»>  je  ne  fçai  quel  autre  Fils  de  Dieu, 
»»  qui  foie  comme  un  Prophète  animé 
» par  le -Verbe  de  Dieu  ! » 

Rejettez  donc  avec  horreur,  N.C.F. 
ces  impiétés  proferites  depuis  tant  de 
fiécles  par  l’Eglife.  Dételiez  - les  fous 
quelque  forme  quelles  vous  foient 
préfentées.  Croyez  fermement  qu’il 
n’y  a en  Jefus-Chrill  qu’une  feule  Per- 
fonne , qu’un  feul  Fils  de  Dieu , qui 
efl:  le  Verbe  engendré  éternellement 
par  le  Pere , &c  qui  s’efl:  fait  homme 
dans  la  plénitude  des  tems.  Confeflez 
avec  le  grand  Pape  faint  Leon  ( i ) que 


quia  totus  hominis  Filius , totus  Dei  Filius  fit  ; quim 
tidiculè , prxcer  Dei  Filium  , qui  Verbum  caro  fac- 
tum efi  , alium  iiefcio  quem  , ranquam  Proplietam 
Verbo  Dei  animatum  præciicabimus , cùm  Dominus 
Jefus  Chriftus  &c  hominis  Filius  , & Dei  Filius  fit  ! 

( I ) S.  Léo,  Epijl.  al.%1.  ad  Monachos  PalaJii-‘ 
nos , cap.  7.  Ncc  intereft  exquâ  Chrifius  fubftantiâ 
nominecur  •,  cûm  infeparabiliter  , manente  unicate 
peefonæ , i^m  fit  &c  totus  filius  hominis  ptopter  cac- 
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« par  Tunité  de  fa  Perfonne , le  même 
» Jefus-Chrift  notre  Seigneur  eft  infé- 
»>  parablement  tout  entier  fils  de 
»>  1 homme  par  l’humanité  qu’il  a 
» prife , tout  entier  Fils  de  Dieu  par 
>»  la  Divinité  qui  lui  eft  commune 
»»  avec  le  Pere.  Reconnoiftez  enfin 
que  5 comme  Jefus-Chrift  en  tant  que 
Verbe  eft  le  Fils  de  Dieu , & n’eft  pas 
le  fils  de  l’homme  , de  même  en  tant 
qu’homme  & félon  fa  nature  humai- 
ne , il  eft  le  fils  de  l’homme  & n’eft 
pas  le  Fils  de  Dieu. 

Suppofé  que  l’humanité  de  Jefus-  Dans  le 
Chrift  pût  être  le  Fils  de  Dieu , ce  ne 
pourroit  être  que  par  adoption  , & ne  feroît  fh» 
non  par  nature.  Car  « la  différence 
w eflentielle  du  Fils  de  Dieu  par  na-  non  pai 
»»  ture  & des  enfans  par  adoption  , 
i»  confifte  5 dit  faint  Thomas  ( 3 ) , en 
M ce  que  le  Fils  par  nature  eft  engen- 
w dré  & n’eft  pas  fait , & qu’au  con- 
traire  les  enfans  par  adoption  font 

pem  , 8c  totus  Dei  Filius  propter  unam  cum  Pâtre 
Deicatem. 

( 1 L. A’.  Thom.  part.  5.  qu.tjî.  15.  art.z.  in  Corp. 
difFerencia  inicr  Filium  Dci  adoptivum  6c 
nacuralem  , quôd  Filius  Dei  naturalis  e(t  genicus  , 
non  fad^us  -,  Filius  autem  adoptivusell  faâus,  fecun- 
dùm  illud  3o^.  I.  Dcdit  eis  poteftatem  filiof  D^i 
ficri. 
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» faits,  & ne  font  pas  engendrés,  fe- 
»j  Ion  cette  parole  de  l’Evangile  : Ceux 
w qui  ont  cru  en  Jefus  - Chrifi  , Dieu 
t»  leur  a donné  le  pouvoir  D'ÊTRE 
»»  FAITS  EN  F ANS  DE  DiEU.  »>  Or 
la  prétendue  filiation  que  les  FFr. 
Hardouin  & Berruyer  attribuent  à l’hu- 
manité de  Jefus  Chrift,  eft  une  filia- 
tion par  laquelle  ils  difent  qu’il  a été 
fait  Fils  de  Dieu  dans  le  tems  , Fo3^us 
in  tempore  Deo  Filius,  Par  conféquent 
cette  prétendue  filiation  , fi  elle  avoit 
lieu , ne  pourroit  être  qu’une  fimple 
adoption  , incapable  de  faire  de  l’hu- 
manité de  Jefus-Chrift  un  véritable  & 
naturel  Fils  de  Dieu , vents  & natura- 
Us. 

Le  Fr.  Hardouin  avoue  aflèz  clai- 
rement cette  conféquence.  « Il  en  eft, 
U dit-il  (i) , de  la  qualité  de  Fils  de 


(i)  Hard.  itiMatt.  cap.  8.  adnot.  adv.  zo.pag. 
col.i.  Quod  habet  Filius  Dei  fupraFilios  Dei , hoc 
habet  filius  hominis  fupra  filios  hominutn.  Filou 
Dei , cum  articulo  Græco , a oios  , vel  Gallico , le 
Fils  de  Dieu,  Filius  Dei  primogenitus  eft,  qui  eft 
Chriftus  Jefus  , idcirco  primogenitus , quia  longe 
nobiliore  ac  fubHmiore  modo  , nempe  ob  unioncm 
Verbi  hypoftaticam  , ac  primtcrea  etiam  uni^nicus  : 
at  Filii  Dei  in  facris  libris  hdeles  ftint  quicumque, 
veri  Dei  veri  culioVes , quos  Chriftus  non  confundi- 
turfratres  vocare,  Ha:br.  XI.  ii.  Ur  filius  hominis 
igitur  Chriftus  primogenitus  homioum  eft  , fupra 
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»>  Dieu  attribuée  à l’humanité  de  Je- 
w fus  - Chrift  par  rapport  aux  autres 
»»  enfans  de  Dieu,  comme  de  fa  qua- 
lité  de  fils  de  l’homme  par  rapport 
»»  aux  autres  enfans  des  hommes  : c’eft- 
»»  à-dire  que  , comme  ( félon  lui  ) Je- 
M fus  Chrift  eft  appelle  le  fils  de  l’hom- 
■w  me  , pareequ’il  eft  le  premier  & le 
•»  plus  diftingué  de  tous  les  enfans  des 
M nommes  ; de  même  il  eft  appelle  le 
»*  Fils  de  Dieu  par  excellence  , ou  le 
» premier  né  des  enfans  de  Dieu,  &: 
pour  cela  même  fon  Fils  unique  , 
« parcequ’il  l’eft  d’une  maniéré  bien 
w plus  noble  &:  plus  fublime  que  les 
•»  Fidèles  que  Dieu  éleve  à la  dignité 
»»  de  fes  enfans.  » 

Ce  qui  réfulte  de  cette  comparai- 
fbn  , c’eft  que  comme  la  qualité  de 
fils  de  l’homme  en  Jefus- Chrift,  eft 
de  même  nature  que  la  qualité  d’en- 
fans  des  hommes  en  chacun  de  nous  ; 
de  même  auflî  la  qualité  de  Fils  de 
Dieu  que  cet  auteur  attribue  à Jefus- 
Chrift,  quoique  plus  excellente,  plus 
noble  , plus  fublime  quelle  ne  l’eft 

(xteros  mortalet  omnes  , prxrogativâ  Dominii , ac 
^ouorum  nacuiz  & ^ratiæ,  cxcellentiflîmus  homi- 

«lum. 
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dans  les  Fidèles , eft  pourtant  du  même 
genre  & du  même  ordre  j & qu  ainfi 
Jefus-Chrift  n’eft  , comme  nous  , que 
fils  adoptif , quoiqu’il  le  foit  d’une 
maniéré  bien  plus  excellente  , & qui 
l’éleve  au  - defius  des  autres  enfans 
adoptifs. 

Le  Fr.  Berruyer  infinue  auflî  la 
même  erreur  , mais  d’une  maniéré 
plus  arrificieufe.  Une  des  raifons  qu’il 
allègue  pour  prouver  que  la  qualité  de 
Fils  de  Dieu  attribuée  à Jefus-Chrift 
tombe  directement  fur  fon  humanité, 
ç’eft  qu’autrement  il  n’y  auroit  pas  de 
proportion  ni  d’analogie  entre  la  filia- 
tion de  Jefus-Chrift  & notre  adoption. 
En  effet , dit-il  (i) , quelle  proportion 
& quelle  analogie  peut-il  y avoir  entre 
la  génération  éternelle  du  Verbe  & 


(i)  Serr.  i.  part.  tom.  8.  pag.  143.  144.  fi*  143. 
Inter  geiicrationem  nacuralcm  quà  Chriftus  vécus  eft 
mturalifque  Oei  Filius . & moralem  generacionera 
quâ  ex  Deo  nafcimur  , fîliique  denominamur  & fu- 
mus , eft  ccrtè  analogia  quædam  & débita  propor- 
tio....  His  pofitis , dico  analogiam  nullam  eftc  , nul- 
lam  proportionem  inter  geperacionerh  ætcrnam  Ver- 

bi & generationctn  moralem  , iîvc  adoptivam , 

quâ  Aimus  in  temporc  Filii  Dei....  Longe  verô  ali- 
ter , ft  Chriftus,  per  realem  ranâilTimx  humani- 
tatis  Aix  cum  Perfonâ  unâ  Divinâ  unionem  in  unira- 
tatetn  perfonx  , faûus  in  rempore  intelHgatur  Filius 
pei  unius  ic  veri , in  tribus  Perfonis  fubiLlentis. 

l’adoption 
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l’adoption  des  Chrétiens?  Au  Heu  qu’il 
y a une  analogie  très-fenfible  , fuppofé 
que  Jefus-Chrift  ne  foit  appellé  le  Fils 
de  Dieu  que  pareeque  fon  humanité 
a été  faite  dans  le  teins  le  Fils  de  Dieu 
un  fubfiftant  en  trois  perfonnes.  Il 
ajoute,  à la  vérité  , que  cela  n’empe- 
che  pas  que  Jefus-Chrift  i^e  foit  le  fils 
naturel  ( i ) : mais  fon  raifonnemenc 
fuppofe  évidemment  le  contraire.  Dès 
que  la  filiation  qu’il  attribue  à Jefus- 
Chrift  , eft  une  filiation  temporelle  ; 
dès  qu’elle  eft  analogue  à la  grâce  de 
notre  adoption  j dès  quelle  tombe 
direétement  fur  fon  humanité  j dès 
qu’elle  eft  uniquement  fondée  fur  l’u- 
nion de  cette  fainte  humanité  avec  une 
Perfonne  Divine  j il  eft  clair  qu’elle 
ne  peut  conftituer  qu’un  fils  adoptif, 
& non  un  fils  par  nature.  Etre  fils  par 
nature  , c’eft  ne  l’ètre  pas  par  grâce , 

(i)  14^.  Eric  igitur  inter  generationein 

Chriftî  naturalem  tic  adopcivam  noftram  gencratio- 
nem  , diferimen  ingens , imecvallum  infinicum  , fed 
illud  in  eo  genere  neceiracium , quôd  fcilicet  relacio 
fuudatain  a£Uone  uniente  in  unicacem  perfonæ  , Fi- 
lium  naturalem  j relatio  autem  fundata  in  aftionc 
Tnoralitertantùm  uniente,  Filiumadoptivum  conlU- 
toat  & denominet  : fed  tamen  Filiuni , fivc  uacura- 
lem  , five  adopcivum , Dei  uuius  Sc  veri , in  tribus 
perfonis  fubfîftentis. 

Tome  IL  O 
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mais  par  le  droit  de  fa  naiflànce.  Or 
c’eft  par  une  grâce  toute  gratuite  que 
l’humanité  de  Jefus-Chrift  a été  unie 
à une  Perfonne  Divine,  Par  conféquent 
la  prétendue  filiation  temporelle  fon- 
dée fur  cette  union  , ne  peut  être 
qu’une  filiation  de  grâce  & d’adop- 
tion , &:  nomune  filiation  par  nature. 

' Nous  expliquerons  dans  fa  fuite  en 
quoi  confifte  , félon  la  Dodrine  des 
Peres  , l’analogie  & la  proportion  ad- 
mirable quife  trouve  entre  la  Filiation 
éternelle  de  Jefus  - Chiill:  & la  grâce 
de  notre  adoption  en  lui  (1). 

4. L’opinion  IV.  Vafqucz  & quelques  autres 
a ihumanîté  Théologiens  de  la^  meme  Société , 
«Je  J,  c.  une  avoient  déjà  imaginé  une  forte  de  fi- 
troToiv^nT  propre  à rhumanité  de  Jefus- 

^iii  lui  foit  Chrift,  mais  en  fe  renfermant  dans  des 
bornes  que  les  FF.  Hardouin  6c  Ber- 
/utécpariep.  ruyer  ont  abfolument  franchies  (2). 
Pctaujéfujte.  (^gpe^dant  avec  quelle  force  le  Pere 
Petau  n’a-t-il  pas  réfuté  cette  nouveau- 
té ? Je  foutiens  au  contraire , dit  ce 
M fçavant  Jéfuite  (5),  que  Jefus-Chrift 

, <i)  Voyez  ci^aprês  , chap.  V.  art.  lo, 

(1)  Vaîquez  in  3.  part.  S.  Thoin.  tom.  1.  diTp.  89. 
cap.  >4.  uum.  8t.  83. 84. 

^ (5)  Petav.  tom.  3.  Theolog.  Dogm.  lib.j.  dt  In- 

tarnat.  cap,  j.  num.  %.pag.vjo,  £go  verô  iUuctex 
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»>  confîdéré  comme  tel  homme  indi- 
viduel , n’eft  le  Fils  naturel  de  Dieu 
» que  par  la  Divine  Propriété  du  Fils 
»'  éternel  de  Dieu , ou , pour  m’expri- 
« mer  d’une  maniéré  encore  plus  pré- 

adverfo  contendo  , non  aliâ  racione  Filium  Dei  natu- 
talem  efl'e  Chtiiliiin  ut  eft  hic  homo  , quàm  il!à  ipsâ 
Div.inâ  proprictatc  fiÜi , vel,  ut  preffiiis  infiftam  , 
nullam  aliam  cfTe  rationem  , vel  formalcm  caufam  , 
quæ  hurnanæ  in  Chrifto  naturæ  veti  & naturalis  Dei 
Filii  rationem  tribuat , quàm  Divinam  relationcm  , 
ætcrnamvè  filietaceni,  Quod  quidem  omnibus  illis 
probatur  Scripturæ  locis , & Synodorum  decretis  , 
Vatrumque  fententiis  , quibus  non  nifi  unum  elle 
Filium  in  utrâque  natura  fuprà  demonftravimus. 
Hæc  enim  leftimonia  non  tantum  adoptivi  Filii  ta- 
tionem  intcrcludunt , fed  multo  magis , ut  opinor  , 
naturalis 'filictatis  fpeciem  alteram  ab  ærernâ  dif- 
tindàam.  Eli  enim  tolerabilius , & à Catholicâ  pro- 
fclTîone  minus  alienum  , duos  filios  ita  flatiiere  , ut 
alrer  propter  Divinitatem  & iternam  generatio- 
nem  naturalis  fit  Dei  Filius , alter  ob  comnninem 
cum  cæteris  hominibus  natiiram  & creatam  fanclita- 
tem  adoptivus  habeatur  , quàm  duos  ponere  naru- 
rales  Dei  Filios  , füâ  quemque  ratione  Sc  forma  na- 
curali  confiantes, 

Quod  fi  quis  idcirco  Filios  non  efie  duos  natura- 
les  objicit  , quia  una  utrumque  perfona  fuftineat , 
Filii  vera  ptoprietas  petfonam  , non  naturam  fc- 
quafUr  , uti  fanilus  Thomas  affirmât  j nihil  efîîcier. 
Si  quidem  nec  illi  qui  Chrifium  naturalem  ûmul  6c 
adoptivum  Dei  Filium  elTe  pntarunt , tam  Hifpani 
Epifeopi  in  Franco fordieniî  Synodo  damnati , quàm 
qui  illos  fecuti  funt  Scholaftici  , duas  in  Chili. o 
inelTe  perfonas  crediderunt.  Et  tamen  illos  Adriaiius 
ôc  Paulinus  Aquileienfis , Alchuvinus,  6c  tota  ipfa 
Francofordienfis  Synodus , non  alio  genere  aigumen- 
tandi  validiùs  oppugnarunt  , quàm  ut  ex  illortni 
opinione  confequens  ctTc  monftrarent  duos  inChrillo 
inéiTe  filios.  [ On  peut  voir  encore  ce  que  dit  ce 
Théologien, Jiid.  iib.  i.  cap.  5.] 
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» cife  , qu’il  n’y  a pas  d’autre  râifon , 
»>  ni  d’autre  caufe  formelle  d’attribuer 
M à la  nature  humaine  en  Jefus  Chrift 
M la  qualité  de  vrai  & naturel  Fils  de 
» Dieu  , que  la  Relation  Divine  de 
M Dieu  le  Fils  , ou  fa  Filiation  éter- 
« nelle,  » Apres  avoir  établi  cette  vé- 
^ rité  par  les  textes  de  l’Ecriture , par  les 
décifions  des  Conciles  & par  les  té- 
moignages des  Peres  , qui  enfeignent 
qu’il  n’y  a en  Jefus-Chrift  qu’un  feul 
éc  unique  Fils  de  Dieu  dans  fes  deux 
natures,  il  ajoute  ; « Toutes  ces  au- 
torités  n’excluent  pas  feulement  la 
qualité  de  fils  adoptif,  mais  plus  en- 
»»  cote  , à mon  avis , toute  efpéce  de 
»>  filiation  naturelle  différente  de  la 
• M filiation  éternelle.  Car  il  feroit  plus 

» tolérable  & moins  contraire  à la 
« Foi  Catholique  , d’admettre  deux 
«•  fils  de  Dieu , de  telle  forte  que  l’un 
»»  le  foit  par  nature  à raifon  de* fa 
« génération  éternelle  , & l’autre  foit 
»>  cenfé  l’être  par  adoption  à caufe  de 
•»  la  nature  humaine  qui  lui  eft  com- 
» mune  avec  les  autres  hommes, 

V de  la  fainteté  créée  dont  il  a été 
*>  rempli , que  d’admettre  deux  fils  de 
M Dieu  par  nature,  dont  chacun  ait 
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« à fa  maniéré  la  qualité  & la  forme 
»»  naturelle  de  fils.  Si  l’on  répond , 
M pourfuit-il , que  ces  deux  filiations 
” naturelles  ne  font  pas  proprenienc 
M deux  fils  , parcequ’elles  font  réunies 
»*  dans  la  même  Perfonne  , & que  , 
»>Jelon  faint  Thomas  , la  propriété 
M du  fils  appartient  à la  Perlonne , & 
non  à la  nature  , on  n’y  gagnera 
w rien.  Car  ni  les  Evêques  d’Efpagne 
*•  condamnés  par  le  Concile  de  Franc- 
M fort , ni  les  Ichplaftiques  qui , à leur 
M exemple , ont  cru  que  Jefus-Chrift 
M eft  tout  à la  fois  Fils  de  Dieu  par 
w nature  & par  adoption  , n’ont  pas 
y»  prétendu  pour  cela  admettre  deux 
»y  perfonnes  en  Jefus-Chrift.  Et  cepeii- 
M dant  le  Pape  Adrien  , Paulin  d’A- 
w quilée  , Alcuin  , & tous  les  Peres  du 
» Concile  de  Francfort  qui  ont  con- 
*>  damné  Félix  & Elipand , n’ont  pas 
yy  trouvé  fie  plus  fort  argument  pour 
y»  les  réfuter  , que  de  montrer  qu’il 
yy  fuivoit  de  leur  opinion  qu’il  y a 
yy  deux  fils , »»  ( & par  conféquent  deux 
perfonnes  ) en  Jefus-Chrift. 

Ce  raifonnement  eft  péremptoire. 
En  effet , fi  Félix  & Elipand  qui  pré- 
tendoient  que  Jefus-Chrift  eft  tout  a 
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la  fois  le  Fils  «naturel  de  Dieu  félon  fa 
Nature  Divine  , &c  fils  adoptif  félon 
fa  nature  humaine  , ont  été  condam- 
nés fur  ce  principe  , qu’admettre  en 
Jefus  - Chrift  deux  fils  ou  deux  filia- 
tions , fous  quelque  prétexte  & de 
quelque  maniéré  qu’on  les  admette , 
e’eft  y admettre  deux  perfonnes  j com- 
bien eft-il  plus  révoltant  d’attribuer  à 
l’humanité  de  Jefus-Chrift  confidérée 
direétement  & en  elle-rhême , la  pro- 
priété de  fils  naturel  de  Dieu^  puif- 
qu’outre  que  c’efi:  diftinguer  deux  fils 
éc  deux  perfonnes  en  Jefus-Chrift, 
^eft  encore  égaler  la  créature  à Dieu  ? 
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ARTICLE  SECOND. 

Quil  ejî  pareillement  abfurde  & con- 
traire aux  principes  de  la  foi  , de 
prétendre  apte  Je  fus  - Chrifl  a pour 
Perc  Dieu  un  fubjijlant  en  trois 
Perfonnes , ou  qu  il  ejl  le  Fils  de  la 
Sainte  Trinité. 

PAr  cette  efpécè  de  filiation  natu- 
relle que  les  FF.  Hardouin  & Ber- 
ray  er  font  tomber  diredement  fur 
l’humanité  de  Jefus-Clirift , ils  lui 
donnent  pour  Pere , non  Dieu  le  Pere , 
première  Perfonne  de  la  Trinité , mais 
Dieu  un  & véritable  , fubfiftant  en 
trois  perfonnes  ; Filius  Dei  unius  & 
yeri  iv-  tribus  perfonis  fubjijlentis.  C’eft 
une  nouvelle  fource  d’erreurs  & d’ab- 
, . furdités. 

D’abord  à quel  defiein  ces  Auteurs , 
( & fur-tout  le  Fr.  Berruyer  ) afFedent- 
ils  de  joindre  perpétuellement  ces 
trois  épithetes , Dieu  un  & véritable , 
fubjifiant  en  trois  Perfonnes  ? Ne  fuf- 
fifoit-il  pas , pour  exprimer  leur  pen- 
fée  , de  dire  fimplement  que  Jefus- 
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fiftanten  trois 
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Chrift  efl:  le  Fils  de  Dieu  fubfiftant  en 
trois  Perfonnes  ? Quelle  néceflîcé  d’a- 
jouter , non  pas  quelquefois , mais 
toujours  & prefque  à chaque  page, 
les  épithetes  de  Dieu  un  & véritable  : 
DeUS  UNUS  EJ  VERUS  , IN  TRI- 
BUS  PERSONIS  SUBSISTENS?  Une 
afTc6tation  fi  marquée  ne  cache-t-elle 
pas  quelque  Myftère  qu’on  n’ofe  pas 
encore  expofer  au  grand  jour  ? 

Rappeliez  - vous  ce  que  le  Fr.  Ber- 
ruyer  a dit  plus  haut  (i) , que  quand 
on  jointàZ>ie«  quelque  épirhete  ; par 
exemple  , quand  on  dit  JDieu  vivant, 
Dieu  très-haut , Dieu  tout  - puijfant , 
alors  Dieu  ne  doit  s’entendre  ni  du 
Pere  éternel , ni  du  Fils  , ni  du  Saint- 
Efprit,  mais  de  Dieu  un  & véritable, 
fubjijlant  en  trois  Perfonnes.  Rappeliez- 
vous  en  même-cems  l’obfervatiqA  que 
nous  avons  faite  à ce  fujet(i).Le  même 
vice  que  nous  avons  remarqué  pour  , 
lors  , ne  fe  trouveroit  - il  pas  encore 
ici  ? La  jonétion  tant  de  fois  répétée 
de  ces  trois  idées , ne  tendroit-ellejpas 
à infinuer  qu’aucune  des  trois  Perfon- 

(I)  Voyez  ci-dcfTus , cbap.  III.  arc.  V.  pag.  iSo. 

8c  fuiv. 

(i)  Ibidem. 
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nés  Divines  , confidérce  comme  Per' 
foniie , n’eft  Dieu  un  & véritable  ; & 
que  ces  attributs  Divins  n’appartien- 
nent à Dieu  qu’en  le  confidérant  dans 
l’unité  de  fa  Nature  ( i ).  D’un  autre 
côté  le  Fr.  Berruyer  (z)  prétend  qu’en 
Dieu  la  nature  & la  Perfonne  ne  font 
nullement  diftinguées , même  per  men- 
tent 5 ou  par  la  penfée.  Ainll  il  s’en- 
fuivra  que  comme  il  n’y  a en  Dieu 
qu’une  feule  Nature  , il  n’y  a aulîi 
qu’une  feule  Perfonne , à qui  le  nom 
de  Dieu  un  & véritable,  appartienne 
proprement.  Et  cependant , pour  ne 
pas  s’écarter  trop  groUïîérement  du  lan- 
gage Catholique  , on  ajoutera  que 
Dieu  un  & véritable  , ou  cette  unique 
Perfonne  Divine  ^fubjijle  en  trois  Per- 
fonnes  : c’eft-à-dire,  qu’il  s’eft  fait 
connoitre  fous  trois  noms  différens  , 
félon  les  différens  rapports  qu’il  a , 
foit  avec  Jefus-Chrift  , foit  avec  le 
refte  des  hommes.  Or  c’eft-U  le  pur 
■Sabellianifme. 

Quelle  que  foit  en  cela  l’intention 

(i)  Voyez  ci-après  , chap.  V.  art.  IX. 

, U),  Nouvelle  clcfenfc  du  P.  Berr.  à Nancy,  pag.44. 
Voyez  ce  ijuc  nous  avons  dit  â ce  fujet , première 
Se£kiou , chap.  II.  att.  II.  tom.  I.  pag.  ijf.  fie  fuiv. 
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Il  eft  faux  Auteurs  , leur  propofition  en 

& abfurdede  elle-même  eft  infoutenable.  Dire  que 
j!^cTfoic^ic  Jefus-Chrift  eft  le  Fils  véritable  & na- 
lilsdeiaTri-  turel  de  Dieu  un  fubfiftant  en  trois 
îui-iîiême,ou  Pcrfonnes  , c’eft  dire  qu  il  eft  le  Fils 
du  saiût-Ef-  de  la  fainte  Trinité.  Peut-on  rien  en- 
feigner  de  plus  contraire  aux  principes 
de  la  Foi , ôc  même  de  plus  abfurde  ? 

Si  Jefus  - Chrift  eft  le  Fils  de  la 
fàinte  Trinité,  il  fera  donc  le  fils  du 
Verbe  éternel , aüfti-bien  que  du  Pere 
& du  Saint-Efprit , ôc  par  conféquent  • 
il  fera  le  fils  de  lui - même  : ce  que 
Tertullien  reproclioit  à l’hérétique 
Praxeas , comme  le  comble  de  l’extra- 
vagance : I/>yè  Je , inquiunt  , Jilium  jihi 
fecit  ( I ).  Il  y aura  donc  entre  le  Verbe 
& Jefus-Chrift  homme  , une  relation 
réelle  de  Pere  à Fils , ôc  de  Fils  à Pere. 
'Et  attendu  que,  de  l’aveu  duFr. Har- 
douin  (i),  la'ifelation  de  Pere  à Fils 
ne  peut  avoir  lieu  qu’entre  deux  per- 
fonnes  diftinguées  , il  s’enfuivra  que 
le  Verbe  ôc  Jefus-Chrift  ne  font  pas 
une  même  perfonne , mais  deux  peu^ 

(i)  Tertull.  lib.  adversùs  Praxeam  cap.  rp.  • 

' {i)  fl ard.  in  Joan,  cap.  X.  ddnot.  ai  V.  i8.  p.  ifa. 

'col,  X,  Pèrfonam  opartec  cfle  diftuïUarâ  à F»- 
llum.  ■■  i • ,<  <■  t’ - 
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fonnes  différentes  : ce  fera  une  nou- 
velle voie  ajoutée  à tant  d’autres  pour 
conduire  au  Neftorianifme. 

Il  n’eft  pas  moins  contraire  à la  Foi 
de  prétendre  que  Jefus  Chrift  en  tant 
qii’homme  eft  le  fils  du  Saint-Efprir. 
Car  quoique  la  chair  adorable  du  Sau- 
veur ait  été  formée  par  l’opération  du 
'Saint-Efprit , la  Religion  ôc  la  raifon 
même  ne  permettent  pas  de  penfer 
que  le  Saint-Efprit  l’ait  produite  par 
voie  de  génération.  « Quel  eft  l’hom- 
me , dit  faint  Auguftin  (i) , qui  osât 
*>  avancer  que  le  Saint-Efprit  eft  le 
»>  Pere  de  Jrefus-Chrift  homme  ? Il  eft 
inutile  d’employer  le  raifonnement  . 
»>  pour  montrer  quelles  abfurdités  fui- 
»»  vroient  d’une  pareille  pehfée.  Elle 
M eft  par  elle-même  fi  abfurde , qu’il 
»>  n’y  a point  d’oreilles  Chrétiennes 
»»  qui  la  puiffent  fupporter.  » Suppor- 
teroient -elles  plus  patiemment  d’en- 
tendre dire  que  Jefus-Chrift  eft  le  fils 
véritable  & naturel  de  la  Trinité  ? 

(i)  s.  u4uf’ujl.  in  Enchirîd.  cap.  38.  num.  11, 
Numquid  diâuri  fumus  Patrem  hominis  Chridr  efle 
Spiritum  Sanûum  ? Quis  hoc  dicere  audebic  ? Nec 
opus  eil  oftendere  difputando  quaiira  alia  fequantut 
abfurda  , cum  hoc  ipfiim  jam  ira  fit  abfurdum  , u£ 
null^  fidcles  àîiies  id  valeaiu  furtinere. 
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Les  FF.  Hardouin  {*)  ôc  Berruyer 
tâchent  en  vain  d’éluder  ces  conféquen* 
ces  : leurs  efforts  ne  font  que  les  cou- 
vrir de  plus  en  plus  de  confufion.  « Il 
»>  ne  s’enfuit  pas  , dit  ce  dernier  (i), 
»»  qu’on  doive  appeller  Jefus-Chrift  le 
U fils  de  la  Trinité,  le  fils  de  foi-mê- 
w me,  le  fils  du  Saint-Efprit.  » Remar- 
quez qu’il  ne  dit  pas  que  Jefus-Chrift 
n’eft  pas  le  fils  de  la  Trinité  , de  lui- 
même  & du  Saint-Efprit  ; mais  feule- 
ment qu’on  ne  doit  pas  l’appeilerainfî. 
Et  pourquoi  ? «>  C’eft , ajoure-t-il  (z), 

(*)  Le  Fr.  Hardouin  entreprend  de  répondre  â 
certe  objeélion  •,  [ De  San£lijf.  Trinicate  locus  Joanni 
^pojloio  vindicatus  , §,  4.  pap;,  808.  col.  %,  ] mai* 
fa  reponfe  eft  fi  pitoyable  , & d’ailleurs  fi  confufe  , 
que  ce  feroir  perdre  le  rems  que  de  s’y  arrêter. 

(i)  Ben.  1.  part.  tom.  8.  pag.  ^1.  Adverte  quèd 
....  non  inde  fcquatur  quèd  Jefus  Chriftus  dici  de- 
beat  FiliusTrinitatis  , FiÜus  fuiipfiu;  , Filius  Spiritus 
Sanûi. 

(r)  Ibid.  pag.  çf.  fz.  & Ratio  à priori  eft  , 
quèd  aélioncs  ad  extra  Dei  iinius  , eefi  in  feiiiu  reati 
nnt  trium  æqualiter  & indivise  perfonarum  , non 
prædicantur  tanien  de  tribus  j Pâtre  , Verbo,  & Spi- 
ritu  Sanéto  , aut  de  aliquâ  illarum  divifim  , fed  de 
Deo  fimplicirer , uc  unus  eft  in  naturâ  ....  Non  eft 
ergo  , feciindum  legitimam  prædicandi  rationem  , 
Jefus  Chriftus  , five  Trinitatis , five  fui  ipfius  , fivc 
Spiritus  Sanûi  Filius  : verùm  Filius  naturalis  & eft  8c 
propriè  diciciir  Dei  unius  in  tribus  perfonis  fubfiften- 
tis  quideni , fed  fecundùm  naturant  f^eélati  8c  ad 
extra  agentis....  Sic  Jefus  Chriftus,  cum  fe  ipfum 
peo  oftêrebat  in  cruce,  aut  ctiamnum  oftert  in  al- 
tari  ^ non  benc  diftus  fuiftèc  aut  diccrecui  fcipAini 
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qu’encore  que  les  adtions  ad  extra 
♦»  de  Dieij  un  foient  égalemenr  & in- 
V divifiblement  des  trois  Perfonnes  j 
»»  on  ne  les  attribue  pas  cependant  aux 
M trois  Perfonnes , au  Pere , au  Verbe 
« & au  Saint-Efprit , ni  à quelqu’une 
»»  d’elles  en  particulier,  mais  nmple- 
**  ment  à Dieu  confldéré  dans  l’unité 
M de  fa  nature. . . . Ainfi , Jefus-Chrift , 
M félon  la  maniéré  légitime  de  parler, 
n’eft  pas  le  fils  de  la  Trinité  , ou  de 
*»  lui-même , ou  du  Saint-Efprit  .-.mais 
*»  il  eft  appelle  & il  eft  proprement  le. 
»>  fils  naturel  de  Dieu  un , lequel , a 
M la  vérité , fubfifte  en  trois  perfonnes , 
M mais  que  l’on  confidere  alors  dans 
» l’unité  de  fa  nature  & en  tant  qu’il 
» agit  au, dehors  j » de  même  qu’en 
parlant  du  facrifice  de  Jefus-Chrift , 
en  ne  dit  pas  que  Jefus-Chrift  s’eft 
offert , ou  qu’il  s’offre  à lui-même , 
quoique  cela  foit  vrai  dans  le  fehs 
réel  ; mais  on  dit  qu’il  s’offre  à Dieu. 

Nous  avons  montré  ailleurs  (i)  la 
fauffeté  du  principe  fur  lequel  cette 

fibi  obtüliflè  , aut  quotidie  ofFerre,  [ qiiamqiiam  ia 
fenfu  reali  vcra  eft  propofitio  j ] dicicur  autem  Tefe, 
non  fibi , fed  Deo  olFerre.  \ 

(i)  Voyez  ci-deftlis , première  Scûion,  chap.  H. 

arc.  VI.  tom.  I.  pag.  3 34,  Sc  faiv* 
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réponfe  eft  appuyée.  Nous  avons  fait 
voir  que  les  opérations  Divines  qu’on 
appelle  ad  extra , quoique  communes 
à toute  la  Trinité  , n’en  font  pas  moins 
les  opérations  de  chacune  des  trois 
Perfonnes.  Cette  vérité  eft  fi  certaine, 
que  le  Fr.  Berruyer  eft  lui-même  forcé 
d’en  convenir  : In  fmfti  reali,  dit-il, 
funt  triurn  cequaliter  & indivisï  p^rfo^ 
nanim.  Nous  avons  fait  voir  encore 
que,  dans  le  langage  des  Saintes  Ecri- 
tures , qui  eft  la  régie  & le  modèle 
du  langage  de  l’Eglife  , ces  Divines 
opérations  font  attribuées  quelquefois 
au  Pere  en  particulier , quelquefois  au 
Fils,  & quelquefois  au  Saint-Hfprit , 
^ ee  qui  fuppofe  que  chacune  des  crois 
Perfonnes  produit  l’eftet  en  totalité 
avec  la  coopération  des  deux  autres. 
Par  conféquent  , s’il  éroit  vrai  que 
Jefus-Chrift  fut  le  fils  naturel  de  Dieu 
un  fubfiftanr  en  crois  Perfonnes  , il 
feroit  très-permis  de  dire  qu’il  eft  It 
fils  naturel  de  la  Trinité  y le  fils  de  lui- 
même  , le  fils  du  Saint-Efprit, 

Mais  it  ne  s’agit  pas  ici  du  langage 
iilmplcment  ; il  eft  queftion  du  fond 
même  de  la  doéttine.  Le  Fr.‘  Berruyer 
avoue  que  dans  fes  principes  Jefus- 
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Chrift  eft  réellement,  in  fenfu  reali, 
le  fils  naturel  de  la  Trinité , de  lui- 
même  , du  Saint-Efprir.  Vous  venez 
de  l’entendre  ; & il  le  répété  encore 
plus  pofitivement  dans  fes  Défen- 
fes(i).  En  faut-il  davantage  pour  le 
condamner  ? Saint  Thomas  ne  dit  pas 
lîmplement  qu’on  ne  doit  pas  appeller 
Jefus- Chrift  le  fils  de  la  Trinité  ; il 
décide  abfolument  qu’il  ne  l’eft  pas  : 
Chrijîus  non  ejl  Filins  totius  Trinita’- 
tis  [ i)  X S>c  dans  un  autre  endroit  : 
**  Jefus-Chrift , dit-il  (3),  n*eft  le  Fils 
»»  de  Dieu  que  par  la  génération  éter- 
w nelle,  par  laquelle  il  eft  le  fils  du 
» Pere  feul  \ ainfi  il  n’eft  vrai  de  dire 
» en  aucun  fens , qu’il  foit  le  fils  du 

(i)  Défenfe  ....  contre  le  Projet  d’/n/lr.  Pa/l.  Ref- 
ponf,  ad  annotata  ,p<tg.  104.  &•  iqî.  Hinc  quideni  ft- 
quitur  , quôd  in  fenfii  reali  Chriftus , quatcnus  Ho- 
mo , fir  fui  Filius , quacemis  Deuseft  , eâ  fcilicet  filià- 
I donc  de  quâ  aiidior  loquicur,  quod  non  répugnât. 

(1)  s.  Thom.  part.  3.  qitæft.  13.  art.  z.  ad.  1. 

‘ ‘{3)  Ibid,  qudft.  5Z.  <?rr.  3.  in  Corp.  Chriftus  eft 
Filius  Dei  fecundùm  perfedam  rationem  filiationisî 
Vinde  quamvis  fecundàni  naturam  humanani  (ît  crea- 
tus  3c  juftificatus , non  tamen  debet  did  Filius  Deî, 
ncque  rationc  crcarionis , r.eque  rationc  juftificatio- 
nis  , fed  foU'im  rationc  generationis  æternæ  fccun- 
-dtim  quarn  elt  Filius  PattisXolius."'Et  ideû  nullomodtk 
^bec  dici^Çhriftus  Filius  Spititus  fauUi , açc,etianp 
' tôtiüs  Trmitacis. 
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i>  Saint -Efprii; , ou  de  toute  la  Tri- 
M nité.  » ^ 

L’argument  que  le  Fr.  Berruyer  rire 
de  l’oblation  de  Jefus-Chrift  ne  peut 
lui  être  d’aucun  fecours.  Quoiqu’on 
ne  dife  pas  communément  que  Jefus- 
Chrift  s’eft  offert  & s’offre  à lui-même  j 
on  peut  cependant  le  dire  dans  la  plus 
exa<fte  vérité  : on  le  dit  en  effet  quel- 
quefois , & les  oreilles  Chrétiennes 
n’en  font  pas  bleffées  , parceque  les 
Fidèles  fçavent  que  Jefus-Chrift  étant 
Dieu  & homme  tout  enfemble  , en 
s’offrant  en  tant  qu’homme  à toute  la 
Trinité,  il  s’offre  à lui-même  en  tant 
que  Dieu,  auffi-bien  qu’au  Pere  & au 
Saint  - Efprit.  Il  y a une  différence 
effentielle  entre  la  Propriété  de  Fils 
de  Dieu , Sc  les  actions  humaines  de 
Jefus-Chrift  , par  lefquelles  il  fouffre 
pour  nous.  Les  aétions  fuivent  la'na- 
ture  : la  Propriété  de  Fils  au  contraire 
eft  perfonnelle  & ne  convient  qu’à  la  , 
Perfonne.  Ainfi , autant  qu’il  eft  vrai 
de  dire  que  Jefus  - Chrift  en  tant 
qu’homme  s’eft  offert  & s’offre  à lui- 
même  en  tant  que  Dieu  j autant  eft- 
U faux , abfurde , contraire  à la- 
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Foi , de  dire  ique  Jefus-Chrift  foie  en 
aucun  fens  le  fils  de  iui-meme. 

Nous  terminerons  ce’t  article  par  un  Fragment 
texte  précieux  de  faint  Fulgence  fur  le  “uigence 
point,  que  nous  traitons.  Quand  ce  contre  ceux 
faint  auroit  prévales  erreurs  qui  s’éle- ’ 
vent  aujourd’hui  au  milieu  de  nous  , J-  c.  feion^ 

ni  ’ ■ 'c  ’ 1 fon  humanité 

ne  les  auroit  pas  remtees  avec  plus  gft  ic  fus  de 
de  précifion  ni  avec  plus  de  force  la  Trinité. 

■ qu’il  l’a  fait.  « Se  pourroit-il  jamais 
a*  trouver , dit-il  (i ) , quelqu’un d’af- 


(1)  s.  Fulgent.  Fragm.  ■^1.  exlib.^.  de  Invoca- 
tione  Trinitatis.  Quis  enim  unquam  tantæ  reperiti 
poiTec  infaniæ  , qui  auderet  Jefum  Chriflum  totius 
Trinitatis  Filium  prædicarc  î Ecclefia  quippe  Dei 
vivi  , columna  & firmamentum  veritatis  , unum 
fcietis  Pattern  unius  Filii , fit  unum  feiens  Spititum 
Sanûum  Pattis  & Filii,  nunquam  poteft  Jefum  Chrif- 
tum  Filium  Trinitatis  dicere  , quia  neque  duos  Pa- 
ttes, nequeduos  Filios , neque  duos  Spiritus  fandos 
poteft  ullatenus  prædicarc.  Jefus  Chriftus  itaque  non 
folùm  fecundùm  Divinitatem  [ in  qui  naturaliter 
æqualis  eft  Deo  Patri  ] fed  &;  fecundum  animam  6c 
corpus , [ in  quâ  idem  Deus  confubllantialis  cft  nu- 
tri  ] non  folùm  Filius  Dci  Partis  eft  , verùm  ctiam 
Unigenitus  Filius.  Proinde  , non  folùm  Jefum  Chrif- 
tum  Filium  Trinitatis  omnino  «on  dicimus  ; fed 
ctiam  fie  conStemur  Jefum  Chriftum  foljus  Dei  Pa- 
rtis Filium  , ut  eum  nullatcnus  feparemus Nam 

idem  Jefus  Chriftus  fecundùm  carnem  opus  totius 
Trinitatis  agnofeitur  , necideo  tamen  totius  Ttini- 
tatis  Filius  invenitur.  Humanam  quippe  naturam 
Filii  Dei , id  eft  , formam  fervi , fimul  Pater  , 8c 
Filius,  & Spiritus  fanftus , ideft,  ipfa  fanda  Tri- 
nitas  fecit  : fed  eam  folus  Jefus  Chriftus  accepit.... 
Hujus  tel  veritas,  ficut  non  permittit  quartam  Per- 
fonam  plenitudiai  Sandæ  Trinitatis  adjungete  ^ fie 
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»>  fez  iiifenfé  , pour  prétendre  que 
» Jefus-Chrift  foit*le  fils  de  toute  la 
« Trinité  ? L'Eglife  du  Dieu  vivant, 
» la  colomne  de  la  bafe  de  la  vérité , 
»»  fçaehant  qu’il  n’y  a en  Dieu  qu’un 
»>  feul  Pere  d’im  Fils  unique,  & qu’un 
»*  feul  Saint  - Efprit  du  Pere  & du 
.*>  Fils , eft  incapable  d’appeller  jamais 
»>  Jefus-Chrifl:  le  fils  de  la  Trinité; 
» parce  qu’elle  ne  peut  reconnoître' 
» en  Dieu  ni  deux  Peres , ni  deux  Fils , 
« ni  deux  Saints-Efprits.  De  quelque 
M maniéré  donc  que  l’on  confidere 
M Jefus  - Chrift , foit  félon  fa  Nature 
*»  Divine  ( par  laquelle  il  eft  eftentiel- 
» lement  égal  à Dieu  le  Pere  ) foit 
» félon  fon  ame  & fon  corps , ( par 
*>  lefquels  il  eft  de  même  fubftance 
*>  que  fa  mere  ; ) il  n’eft  le  fils  que  de 
« Dieu  le  Pere  feul , & il  eft  fon  fils 
»>  unique.  C’eft  pourquoi,  loin  de  dire 
w en  aucun  fens  que  Jefus-Chrift  foit 


omnino  prohiber  Jefum  Chriftum  Trinitatis  Filium 
mincupari  : quod  ucique  etiam  Tan£H  Symboli  cenoc 
o(lendit , Scc....  Proiade  Jefus  Chrillus  (leur  fuprà 
diâum  eft  , fecundùm  carnem  quidem  opus  eft  totius 
Trinitacis  , fecundùm  verô  uctamque  nativitatera 
folius  Dei  Patris  eft  Filins , quia  idfem  folus  uuige* 
nitus  Deus  eg'temporaliter  verus  homo  de  Virgioe 
procreatus  j'quide  folo  Pâtre  fine  iaiiio  verus  Deui 
eft  natus. 


contre  les  erreurs  des  FF.  H.  & B.  331 

i»  le  fils  de  la  Trinité  , nous  confef- 
*>  fons  qu*il  eft  de  telle  forte  le  fils  de 
w Dieu  le  Pere  feul , qu’il  en  çft  infe- 
« parable  ....  Jefus-Clirift  félon  fon 
« humanité  eft  l’ouvrage  de  toute  la 
n Trinité  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’il 
*»  foie  le  fils  de  toute  la  Trinité.  Le 
w Pere  , le  Fils , & le  Saint  - Efprir , 

»>  en  un/not  toute  la  Trinité  a pro- 
»*  duit  la  nature  humaine  du  Fils  de 
»>  Dieu  3 mais  il  n’y  a que  le  Fils  de  ^ 
»»  Dieu  qui  ait  pris  cette  nature  hu- 
»>  maine.  Comme  donc  la  vraie  Foi 
I*  ne  permet  pas  d’ajouter  une  qua- 
••  triéme  perfonne  à la  plénitude  de  la 
» Trinité  , elle  ne  foufrre  pas  non  plus  . 
w qu’on  appelle  Jefus-Chrift  le  fils  de 
»>  la  Trinité.  Ce  Pere  fait  voir  en- 
fuite  que  ces  vérités  font  contenues 
dans  le  Symbole  meme  des  Apôtres  : 
après  quoi , il  conclut , « qu’encore 
«que  Jefus-Chrift,  félon  fa  nature 
« humaine  , foit  l’ouvrage  de  toute  la 
« Trinité , cependant  félon  fes  deux 
« nailTances  , ( l’éternelle  & la  tem- 
« porelle , ) il  n’eft  le  fils  que  de  Dieu 
« le  Pere  feul , pareeque  c’eft  le  même 
« Fils  unique  de  Dieu  , né  vrai  Dieu 
« de  Dieu  le  Pere  feul  avant  tous  les 
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M tems , qui  s’eft  véritablement  fait 
» homme  dans  le  tems  en  nailTant  . 
» d’unç  Vierge.  « 

Voilà  la  mi  des  faints  Docteurs  ; 
voilà  ce  qu’ils  ont  eiifeigné  comme  la 
Dodrine  conftante  de  l’Eglife  : voilà 
ce  qu’ils  ont  cru  fi  inconteftable , qu’ils 
n’ont  pu  s’imaginer  c^u’il  / eût  jamais 
quelqu’un  d’aflez  deraifonnable  pour 
penfer  le  contraire  : Quis  enim  tantôt 
repcriri  pojfit  infanm  ? Ce  que  faint  ' 
Fulgence  n’imaginoit  pas  que  jamais 
perfonne  pût  avancer , nous  avons  la 
douleur  de  le  voir  foutenir  aujour- 
d’hui ; & ce  font  des  Prêtres  & des 
. Religieux  qui , non  contens  d’enfei- 
cner  une  erreur  fî  grofSére , portent 
la  hardielTe  jufqu’à  vouloir  que  ce  foit 
de  cette  prétendue  filiation  qui  donne 
à Jefus-Chrift  toute  la  Trinité  pour 
Pere , qu’on  entend  tous  les  endroits 
du  Nouveau  Teftament  où  Jefus-Chrift 
eft  appellé  le  Fils  de  Dieu. 
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ARTICLE  III. 

Que  r union  de  Ü humanité  de  Jefus- 
Ckrijt  avec  une  Perfonne  Divine  , 
ne  fait  point  de  cette  humanité 
fainte  confédérée  en  elle  - meme  , h 
Fils  de  Dieu. 

CEtte  prétendue  filiation  natu- 
relle de  riiumanité  de  Jefus- 
Chrift  , le  Fr.  Berruyer  la  fonde  fur 
l’aétion  de  Dieu  , qui  a uni  cette  hu- 
manité fainte  à une  Perfonne  Divine. 
Nouveau  paradoxe. 

L’humanité  de  Jefus-Chrift  étant 
unie  hypoftatiquement  au  Verbe  éter- 
nel, il  en  réuilte  que  Jefus-Chrift 
homme  , in  concreto , eft  véritable- 
ment & en  perfonne  le  Verbe  de  Dieu, 
le  Fils  du  Pere  éternel  : c’eft  en  cela 
précifément  que  confifte  le  grand  Myf 
tère  de  l’Incarnation  \ mais  il  ne  s’en- 
fuit pas  que  l’humanité  de  Jefus-Chrift 
conndérée  direétement  & en  elle-mê- 
me , foit  le-  Fils  naturel  de  Dieu  un 
fubfiftant  en  trois  Perfonnes.  Quel- 
qu’intime,  phyfique  & fubftantielle 
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que  foit  Tunion  , elle  ne  confond  pas 
les  deux  natures.  Elle  ne  fait  pas  que 
la  nature  humaine,  foit  changée  en  la 
Nature  Divine , ni  qu  elle  devienne 
un  nouveau  Fils  de  Dieu  diftiqgué  du 
Verbe. 

D’où  cette  humanité  fainte , confi- 
dérée  direétemenc  6e  en  elle-même, 
tireroit-elle  cette  propriété  de  Fils  uni* 
que  6e  naturel  de  Dieu  , un  , fubfiftant 
en  trois  Perfonnes  ? Elle  ne  l’a  certai-  ' 

9 

iiement  pas  de  fon  propre  fond  : au- 
rrement  tous  les  hommes  feroient 
auffi  - bien  quelle  le  Fils  unique  de 
Dieu.  Elle  ne  la  tire  pas  non  plus  du 
Verbe  à qui  elle  eft  unie  : car  le  Verbe 
n’eft  pas  le  Fils  de  Dieu  fubfiftant  en 
trois  Perfonnes  , ni  de  lui-même , ni 
du  Saint-Efprit , mais  de  Dieu  le  Pere 
feul.  Comment  donc  communique- 
roit-il  à l’humanité  une  prétendue  fi- 
liation qu’il  n’a  pas,  6^:  qu’il  répugné 
qu’il  ait  ? Enfin  l’humanité  de  Jeius- 
Chrift  ne  tire  pas  cette  propriété  de 
la  Nature  Divine  à qui  elle  eft  unie 
en  la  Perfonne  du  Verbe.  Car  la  Na- 
ture Divine  , comme  Nature  Divine  , 
n’eft  pas  le  Fils  de  Dieu  : elle  n’eft  ni 
engendrée  , ni  engendrante  , comme 
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parlent  les  Théologiens  après  le  qua- 
trième Concile  général  de  Latran  fous 
Innocent  III.  (1).  Par  conféquenr, 
l’aéHon  de  Dieu  qui  a uni  Phtimanité 
de  Jefus-Chrift  a une  Perfonne  Divi- 
ne , de  quelque  côté  qu  on  la  confi- 
dere  , n a pu  faire  de  cette  humanité 
fainte  le  Fils  véritable  & naturel  de 
Dieu  en  trois  Perfomies. 


(1)  Décréta  Concilii  Lateran.  IV.  cap.  z.  tom.XI. 
Condl.  pag.  145.  Quælibet  trium  Perfonarum  eft 
illares,  videlicct  fubftantia,  eflemia,  five  natura 
Divina , ....  6c  ilia  res  non-  eft  generans , ncque  gc- 
iiita  , nec  procedens  : fed  eft  Pacer  qui  generar , 
Pilius  qui  gignicur , 6c  Spiricus  Sanftus  qui  procc- 
dit  : ur  diftinftioucs  lînc  in  peefonis , 6c  unicas  ia 
natucâ. 
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ARTICLE  IV. 

Qu  il  ejl  également  abfurde  & impie , 
de  prétendre  que  V humanité  de  Jefus- 
Chrijl  a été  véritablement  & propre- 
ment engendrée  de  Dieu  par  Cadion 
qui  ta  unie  à une  Perfonne  Divine. 

Prétendre  que  l’adion  de  Dieu 
qui  a uni  Thumanité  de  Jefus- 
Chrift  à une  Perfonne  Divine , eft  une 
génération  véritable  & proprement 
dite , vera  & veri  nominis  generatio  ; 
que  par  cette  aétion  la  Trinité  toute 
entière  a engendré  l’humanité  de  Je- 
fus-Chrift  J qu’il  réfulte  de  cette  ac- 
tion  , entre  Dieu  un  fubfîftant  en  trois 
Perfonnes , & cette  humanité  % te, 
une  relation  réelle  & phyfîque  de  Pere 
à Fils  de  de  ÿils  d Pere  ( i ) : c’eft  avan* 

(0  Berr.  x.part.  tom.  g.  pag.  &6o,  Aftio  illâ 
Dei  vera  eft  in  cempoie  generatio  , . . . . per  quam 
verê  & Phyficè  generatur  in  rempote  compoutum 
fubftantiale  Theandricum  Homo  Deus.  Sed  pet  ac- 
tionem  Dei  ad  extta  tranfeuntem  & liberam  Dci 
unius , in  tribus  perfonis  fublîftentis....  verè  ac  Phy- 
(icè  generatur  compofitum  fubftantiale  Tlieandricum 
Homo-Deus.  Ergo  aûio  ilia  eft  generario  ex  parte 
Dei  unius  fie  veri.  Ergo  ilia-  actio  ad  extra  , inter 
Beunx  unum  fie  verura  , in  tribus  Perfonis  fubfiften- 

cer 
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cer  une  autre  erreur  également  abfur- 
de  & impie. 

I , Toute  aéfcion  de  Dieu  ad  extra , Dieu  nV*- 
cu  hors  de  lui-même , a uniquement  hrrs'^de’luU 
pour  effet , ou  de  faire  exifter  ce  qui  même, 
n’exiftoit  pas  , 011  de  le  conferver  & 
le  gouverner  apres  l’avoir  créé.  Il  eft 
inoui  que  Dieu  engendre  véritable- 
ment & proprement  hors  de  lui-mê- 
me , & qu’une  opération  ad  extra 
puifïe  être  une  vraie  génération  Divi- 
ne , & produire  un  véritable  U.  n^ 
turel  ^ils  de  Dieu. 

Le  terme  de  cette  (prétendue)  géné-  J-c-  hom- 
ration , dit  le  Fr.  Berruyer , c’eft  le  ^r^ngendré 
tompofé  Théandrique  , ou  V Homme- 
Dieu.  Que  cet  Auteur  donne  à Jefus- 
Chrift  le  nom  de  compofé  Théandri-  «îu’hom- 

•* , mc.nieutani 

que  , pour  exprimer  les  deux  natures  Dieu, 
unies  en  fa  Perfonne  j nous  ne  nous  y 
oppofons  pas.  Nous  obferverons  feu- 
lement que  cette  expreffion  qu’il  ré- 
fans  ceïTê  dans  fes  Differtations 
& dans  fesDéfenfes,  ne  fe- trouve  pas 
dans  les  Saints Doéteurs , quelle  n’eft 

tem  , te  Jefum  ChriAum  recundùm  faHâi{fîmani 
fuam  hiimanitatem  in  gencre  fubfiAendi  Vetbo  com- 
f^ccams  fundat  relac.i^npn).  realeip  Patris  ad  Pilium 
te  FilH  ad  Patredi,  • t ' 
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pas  confacrée  par  l’ufage  de  l’Eglife,' 
ni  même  employée  communémenc 
par  les  Théologiens.  Ecartons  donc 
ce  terme,  dont  la  nouveauté  pourroic 
caufer  de  la  confuiion  dans  vos  idées, 
& ne  nous  fervons  que  du  langage 
dont  l’Eglife  a coutume  de  fe  fervir. 
C’eft  JcjÏLS  - Chrijl  Homme  - Dieu  que 
le  Fr.  Berruyer  fourient  avoir  été  en- 
gendré véritablement  & phyfiqueraent 
par  l’aékion  de  Dieu  un  fubfiftant  en 
tspis  Perfonnes  , verï  ac  phyjice  genc- 
ratur. . . . Homo~Deus.  Avez-vous  ja- 
mais entendu  rien  de  pareil  ? * 

Si  l’Homme-Dieu  a été  engendré 
^véritablement  & proprement  par  Tac- 
tion  de  Dieu  fublillant  en  trois  .Per-  • 
fonnes,  ou  c’efl:  en  tant  qu’homme 
qu’il  a été  engendré , ou  c’eft  en  tant 
que  Dieu,  Il  n’y. a pas  de  milieu.  Or 
l’un  & l’autre  eft  une  héréile  une 
impiété  manifefte.  , , , 

Vouloir  que  JefusjÇhrift  en  t^nt 
qu’homme,  c’eft-à-dire  fon  humani- 
té , ait  été  engendré  de  Dieu  par  une 
véritable  & proprement  dite  généra- 
tion , c’eft  fuppofer  que  l’humanité  de 
Jefus  - Chrift  a la  même  nature  & la 
même  eftence  que  Dieu,  quelle  ef|j 

.il. .. 
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confubftantielle  à la  fainte  Trinité , 
quelle  n’eft  pas  femblable  à celle  de» 
autres  hommes  , ou  qu’elle  a chan-' 
gée  en  la  Nature  Divine.  Car  c’eft  un 
principe  certain , comme  nous  l’avons 
déjà  obfervé  après  S.  Auguftin  , que 
tout  ce  qui  efl:  engendré , cft  de  même 
nature  & de  même  elîence  que  ce  qui 
l’engendre  : Quidquid  ejl  quod  générât , 
id  quod  ejl  générât  (i).  Dieu  ne  peut' 
engendrer  , qu’il  n’engendre  fon  fem- 
blable. C’efl:  pourquoi  le  Verbe  éter- 
nel , par  cela  feul  qu'il  eft  engendré, 
eft  nécelTairement  confubftamiel  au 
Pere.  Suppofé  donc  que  Dieu  fubfif- 
tant  en  trois  Perfonnes  , eût  engendre 
' rimmanité  de  Jefus-Chrift  par  une  gé- 
nération véritable  , phyfique  & pro- 
pre'ment  dite  ; il  s’enfùîvroit  que  l’hu- 
manité de  Jefus-Chrift  ne  fe^bi^  plus 
vraie  humanité , mais  ûH’vD'iëu 
ou  une  Perfonne -Divine  eohfubftâh- 
tielle  à Dieu  qui  rauroit  éngèridtée. 

D’un  autre  côté , prétendre  que  Je- 
fus-Chrift en  taht-qué  Dieu  ait  été  en- 
gendré dans  le  rems  par  l’aétion  de 
pieu  un  fubfiftanc  en  trois  Perfonnes, 

(!)  S.  Auguft. ‘ ferip.  de  Symbolo'ad  Cathecii», 
«»p.  1.  num.  3.  > . , I 
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c’eft  un  autre  blafphême  qui  n’eft  pas 
moins  déteftable  que'  le  premier.  Je- 
fus  - Chfift  en  tant  que  Dieu  , eft  le 
Verbe  éternel.  Or  le  Verbe  éternel 
n’eft  pas  engendré  dans  ie  tems",  il  l’eft 
avant  tous  Tes  fiéclcs  : il  eft  engendré 
non  par  Dieu  en  trois  Perfonnes,  mais 
par  le  Pcre  feul  \ non  par  une  aétion 
ad  extra  , libre  , paftagere , &c  com- 
mune à toute  la  Trinité , mais  par  une 
opération  ad  intra , néce (faire,  perpé- 
tuelle , & propre  au  Pere  feuU  Con- 
cluons donc  qu’on  ne  peut  dire  en  au- 
çun  fens , fans  une  Impiété  manifefte, 
que  Jefus-Chrift  Homme  Dieu  ait  été 
véritablement  & proprement  engen- 
dré par  l’aéfcion  de  Dieu  fubfiftant  en  • 
trois  Perfonnes. 

- Qu’eft-il  befoin  après  cela  de  ré- 
pondïie,  a un  raifonnement  que  le  Fr. 
Berr,uyçr  étale  avec  empliafe  dans 
Déf^ïnfes  ? Toute  aétipn  , dit  il  ( i j, 
par  laquelle  la  Nature  Divine  eft  cona- 

^(i)  ....contre  le  Projet  cf/njlr.  Pajî. 

fonfeèla  Réplique,  pag.\j^.  Idco..'.. aûioi  unient 
B^turam  humanamVerbo.dicipotefl  generatio,  quia 
per  a£Uonem  ijlain  Ht  quxdâin  naturx  Divir.x  com* 
jQunicatio  *,  quateous  per  aâiouem  unientcni  fit  ut 
komo  aliquis , (<u  VcrDuin  fuh  f'ormâ  hominis , ha- 
beiac  naturain  Pivinam  , adcoque  de  ht^rainc  aUqüQ 
<Üçj  f , qu6d  Ht  -Peus, 


Digitized  by  Google 


contre  les  erreurs  des  FF.  H.&  B,  341 

miiniqu.'e  , eft  une  vraie  génération. 
Or  par  l’aétion  de  Dieu  qui  a uni  l’hu- 
lîunicé  de  Jefus-Chrift  a une  Perfonne 
Divine  , la  Nature  Divine  a été  com- 
muniquée à cette  fainte  humanité. 
Donc  cette  aétion  eft  une  vraie  géné- 
ration. 

Tour  eft  faux  dans  ce  raifonnemenr. 
Il  eft  faux  premièrement  que  toute 
aétion  par  laquelle  la  Nature  Divine 
eft  communiquée  , foit  une  vraie  gé- 
nération. Le  Pere  le  Fils  commu- 
niquent la  Nature  Divine  au  Saint- 
Efprit , & cependant  ils  ne  l’engen- 
drent pas,  Ôc  le  Saint- Efprit  n’eft  pas 

Nouvelle  Difenfe à Nancy  , première  Lettre  , 

pag.  4<î.  A ces  faux  principes , le  P.  Berruyer  oppofe 
ce  raifonnemenr  clair  fie  précis  , qui  renferme  tout 
ce  qu’il  a dit  dans  fes  premieies  Dilfertations.  Jeius- 
Chriif  eil  vrai  Fils  de  Dieu.  Les  Ecrivains  facrés  re- 
connoilTenc  une  vraie  relation  de  Pere  à Fils  entre 
Dieu  & le  compote  Théandrique.  Dans  leurs  Ecrits 
la  dénomination  de  Fils  art'ette  direitement  l’huma- 
nité du  compoft.  [ O’ro^iere  pétition  de  principe. 
JJEglife  au  contraire  a toujours  été  perjuadee  que  la 
dénomination  de  Fils  de  Dieu  dans  les  Livres  faints 
affecte  direüement  la  Perfonne  même  de  Jejus-Chrijî  , 
qui  efl  le  Verbe  fait  chair.  T ....  Or  il  ne  peut  y avoir 
detvraie  Paternité  , de  Filiation  propre  , que  par  une 
vraie  communication  de  nature.  Donc  par  Tunioa 
des  deux  natuces  dans  une  Perfonne  Divine,  quoi* 
qu’il  n’y  ait  ni  contuuon  ni  mélange  , fe  fait  la  com- 
munication de  la  nature  : ce  qui  eft  le  fondement 
d’une  généracion  proprement  dite, 
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leur  fils.  Par  la  grâce  fandifiante  nous 
fommes  faits , comme  dit  S.  Pierre(i), 
participans  de  la  Nature  Divine  , Di- 
vin<&  confortes  natum  : Sc  cependant 
notre  juftification  n’eft  pas  une  géné- 
ration phyfique,  &c  proprement  dite, 
mais  fimplement  une  adoption  , ou 
«ne  génération  morale  & de  pure 
grâce. 

, Secondement , il  n’eft  pas  moins 
faux  que  par  l’union  des  deux  natures 
en  la  Perfonne  de  Jefus  - Chrift,  la 
. Nature  Divine  ait  été  communiquée 
â la  nature  humaine  dans  le  fens  que 
l’entend  le  Fr.  Berruyer , en  forte  que 
l’humanité  de  Jefus-Chrift  ait  acquis 
, la  pro^jriété  de  véritable  &c  naturel 
fils  de  Dieu.  Quelqu’étroite  que  foit 
l’union  de  l’humanité  avec  la  Divi- 
nité , l’humanité  n‘en  eft  pas  moins 
diftinguée  elfentiellement  de  la  Divi- 
nité. L’union  n’ayant  pas  confondu  les 
natures  , n’a  pas  non  plus  confondu 
leurs  p-opriétés.  Elle  ne  fait  pas , ni 

?[ue  la'Nature  Divine  foit  fujette  aux 
oiblefiTes  de  l’humanité  , ni  que  l’hl5- 
manité  acquière  les  attributs  ôc  le« 

(i)  £.  Petr.  1. 4. 
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perfedions  de  la  Nature  Divine.  Attris 
buer  à l une  des  deux  natures  ce  qui 
n’appartient  qu’à  l’autre  , ou  préten- 
dre qu’il  réfulte  de  leur  union  une 
elpéce  de  nature  compofée  qui  réu- 
nilfe  les  propriétés  de  l’une  & de  l’au- 
tre , ce  leroit  renouveller  Hiéréfie  des 
Eutychiens. 

Cette  prétendue^énération  proprç- 
ment  dite  de  l'humanité  de  Jefus- 
Chrift  par  l’aétion  de  Dieu  en  trois 
Perfonnes^  choque  fi  grolïîéremenc 
les  premières  notions  de  k Foi  &c  de 
la  raifon  meme  , que  le  Fr.  Berruyer, 
après  s'ètre  épuifé  inutilement  pour 
lui  donner  quelqu’apparence  de  vé- 
rité , eft  enfin  forcé  d’avouer  ( i ) , 
qu’elle  <•  n’efl:  point  analogue  avec  la 
»»  génération  in  Divinis  ; 6c  qu’elle  ne 
» reflemble  point  à la  génération  in 
« humanis  : foiis  ces  rapports , ajoute- 
M t-il , elle  fera  improprement  dite  ^ fi 
vous  voulez  j mais  elle  eft  propre 
»>  dans  fon  genre  particulier  &c  unique 
de  l’Incarnation,  qui  exige  une  filia- 
»»  tien  particulière.  » C’eft-à-dire, 
qu’en  la  place  des  Myftères  révélés.,  il 

(j)  Neuvelle Déreufe  ....  àNancf , pag.  4<^.  8c 47. 
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fubftitue  un  nouveau  myftère  de  fa  fa-  • 
çon  , qu’il  veut  qu’on  croye  fur  fa 
paiole  , fans  pouvoir  l’appuyer  d’au- 
cune preuve  , d 'aucune  raifon  , d’au- 
cun exemple  , d’aucun  fuffrage  des 
faints  Dodeurs  ni  mênàe  des  Théolo- 
giens. 


ARTICLE  V. 

Que,  c*ejl  une  erreur  , (Tenfeigner  que 
Jefus-Chrijl  rien  ferait  pas  moins  ^ 
le  Fils  unique  & naturel  de  DieUf 
quand  même  ce  ne  ferait  pas  U 
Verbe  , ou  le  Fils  de  Dieu  , mais 
le  Pere  , ou  le  Saine  - F f prit  qui  fe 
ferait  incarné. 

La  propriété  de  Fils  de  Dieu  qaô 
les  FF.  Hardouin  & Berruyer  atrri- 
buént  à l’humanité  de  Jefus  - Chrift, 
eft  , fçlon  eux  , abfolument  indépen- 
dante de  la  filiation  éternelle  du  Ver- 
be. Quand  même  ce  ne  feroit  pas  le 
Verbe  , mais  le  Pere  ou  le  Saint- Ef- 
prif , qui  fe  feroit  incarné  , dit  le  . 
Fr.  Berruyer  ( i) , Jefus  - Chrift  n’en 

<i)  IbicLpag.  p.  Sc  5X.  ■’ > 
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feroit  pas  moins  le’Fils  unique , véri^ 
table  , &c  naturel  de  pieu. 

On  ce  téméraire  a-t-il  pris  un  pareil 
principe?  Nousfçavons  par  la  Foi  que 
Jefus-Chrift  eft  le  Fils  de  Dieu  , par- 
cequ’il  eft  le Verbe  engendré  avant 
tous  les  fiécles  & fait  homme  dans  le 
tems.  Ni  l’Ecriture-Sainte  , ni  la  Tra- 
dition , ni  les  Peres , ni  les  Conciles , 
ni  les  Symboles  , ni  l’enfeignement  de 
l’Eglife  , ne  qous  parlent  {joint  d’une 
autre  Filiation  Divine.  Voilà  à quoi 
tout  Fidèle  doit  s’en  tenir , fans  pré- 
tendre en  fçavoir  plus  que  ce  qu’il  a 
plu  à Dieu  de  nous  révéler.  Dans  des. 
matières  qui  furpalïènt  infiniment  l’in- 
telligence humaine  , c’eft  s’expofer  à 
faire  naufrage  dans  la  Foi , que  de  fe 
faire  des  hypothéfes  chimériques  ou 
des  pofiibilités  en  l’air  , pour  bâtir 
delTus  des  fyftêmes  arbitraires. 

(*)  On  peut  mettre  au  nombre  de  ces  hypothèfe* 
chimériques  & de  ces  poffibilités  en  l’air  , ce  que  le 
ïr.  Berruyer  avance  dans  la  première  Partie  de  fon 
Hiftoirc  , Liv.  l.pa^.  14.  que.«  Toutes  les  créatures 
33  libres  & raifonnables  , pieu  pouvoir  les  unir  fiib- 
33  ftantiellement  à fon  Verbe  : car  , ajoute-t-il , juf- 
33^u’où  ne  peùt-6n  pas  porter  la  poiïibilité  en  ce 
33  genre  î 33  C’eft- à- dire  qu’il  pouvoir  y avoir  autant 
d’incarnations  du  Verbe  qu’il  y a d’hommes  & d’An- 
ges.  Tous  les  hommes  & tous  les  Anges  dans  cette 
foppofition  û’auroient  donc  été  qu’une  ftule  perfoo- 

P V • 
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A Dieu  ne  plaife  , que  mettant  des 
bornes  à la  rou^e-puilTance  de  Dieu , 
nous  prétendions  que  le  myftère-  de 
l’Inearnation  n’a  pu  s’opérer  que  dans 
là  Perfonne  du  Verbe.  Mais  nous  di- 
rons avec  le  P.  Petau  Jéfuite  ( i) , ( & 
faine  Fulgence  long- teins  auparavant 
avoir  fait  la  même  obfervation  ( i ) ) 


ne  , la  perfonne  même  du  Verbe.  Quel  dellcin  peut 
avoir  un  auteur  qui  repaît  de  pareilles  idées  l’imagi- 
nation & la  cméofité  de  fes  leéleurf,  dans  uu  ouvrage 
deftiné  à décrire  L'HiJloire  de  la  Religion  & du  Peu- 
ple de  Dieu  , & dans  lequel  il  s’écoit  engagé  à ne  rien 
avancer  qui  ne  fût  tiré  des  feuls  Livres  Saints  ? Au 
Telle,  cet  endroit  eft  un  de  ceux  qu’on  lui  a fait  re- 
trancher dans  les  éditions  pollétieures. 

• (i)  Petav.'torn.  ^ . Theolog.  Dopn.  lth.-j.de  In- 
carnat. cap.  num.  Si  Spirltus  Sanûus  homo  fie- 
Tet , non  aliam  huic  proprietatem  , quâm  fuam , 
communicarct , quâ  hichonio  non  Pater  ellet , non 
Filius  , fed  Spiritus  fanélus.  Similirer  huniaiia  II  à 
Pâtre  narura  in  perfonæ  unioncm  adhibéretur  ; non 
aliam  huic  qiiàm  Paternitatis  proprietatem  adderet , 
elTctquc  ho?no  ille  Deus  Pater.  Ut  cnim  candor  , 
quodeumque  corpus  afficit , caadidum  facit , Sccalor 
calidiini  , £.<.  fanélicas  faniRurn  : ira  paterniras  , cui- 
cumqiic  forma:  inllar  convenit , nihil  aliud  nid  Pa- 
ttern facit , Filictas  item  Filiiim  , non  (ccüs  ac  Divi- 
nitas  Deum.  Hinc  efl  quod  Cliriilus  homo  Divini- 
tate  ipsâ  Deus  eft  & increarâ  fan^iitatc  fandus  : quod 
noualio  modo  fit,  quàm  fuhfiai.tivâ  unioue. 

(x)  S.  Fulgent.  lib.  -îe  File  ad  Petrum  , c.  i.  n,  g. 
si  cnim  Pater  nafeeretur  de  Virgine,  una  perfoua 
clTct  Pater  Sc  Filius  [ Maria:  : ] ip^a  auccm  una  pjf- 
fôna  , pro  eo  quod  non  de  Deo  , ïed  tantùm  de  Vir- 
giiie  nafeeretur , non  Dci  Filius , fed  rantùm  homi- 
nis  filius  veraciter  diccretur....  Ipfc  enim  qiy  Filius 
dicitur,  fi  idem  efièt  ôc  Pacer,  non  veraciter  Dci 
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que  fi  ce  n’écoic  pas  le  Fils  , Nmais  le 
Pere  ou  le  Saint-Efprit  qui  fe  fût  in- 
carné , Jefus-Chrift  au  lieu  d’être  le 
Fils  de  Dieu , feroit  ou  Dieu  le  Pere  , 
ou  le  Saint-Efprit  fait  homme.  Nous  ^ 
dirons  encore  que  félon  la  penfée  des 
Peres  & des  Doéteurs  Catholiques  , 
entre  lefquels  le  mêrne  P.  Petau  (1} 
cite  en  particulier  faint  Fulgence  * 
Gennade , faint  Jean  Damafcene , faint 
Anfelme , faint  Bernard , faint  Paulin 
d’Aquilée,  Hugues  de  faint  Vidor  , 
& le  Maître  des  Sentences  , qui  a été 
fuivi  par  la  plupart  des  Théologiens; 
il  convenoic,ppur  cette  raifon  la  mê- 
me , que  ce  mt  le  Fils  de  Dieu  qui 
s’incarnât,  plutôt  que  le  Pere  ou  le 
Saint*Efprit  ; afin  que  la  même  Per- 
fonne  Divine  , qui  eft  le  Fils  de  Dieu 
par  la  génération  éternelle  , devînt 
auffi  le  fils  de  l’homme  par  fa  naif- 
fance  temporelle , & qu’ainfi  il  n’y 
e^ût  pas  deux  fils  dans  la  Trinité. 

rilius  dicerecur  , quianondc  Dco,  fedde  folâ  Vic- 
gine  nafcerfitur. 

(i)  Ibidem. 

. ' , P vj 
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ARTICLE  VL 

Que  c'eji  une  impiété  de  prétendre  que 
• ' le  Verbe  en  s'incarnant  a été  fait 

le  Fils  de  Dieu. 

CEtte  meme  Propriété  de  Fils  de 
Dieu  , que  ces  auteurs  préten- 
dent être  indépendante  de  la  filiation 
éternelle  du  Verbe  , ils  la  font  réfluer 
- de  l’humanité  fur  le  Verbe  même  j & 
ils  enfeignent  que  le  Verbe  , par  fon 
union  avec  l’humanité  , a acquis  la 
dénomination  de  Fils  de  Dieu  un,  fub- 
fiftant  en  trois  Perfonnes. 

Nous  les  avons  vu  ailleurs  (i)  fe 
divifer  , du  moins  en  apparence,  fur 
le  point  de  la  génération  éternelle  du 
Verbe.  Le  Fr.  Hardouin,  par  une  hé- 
réfie  manifefte  , foutient  que  le  Verbe 
n’eft  pas  de  toute  éternité  le  Fils  de 
Dieu , & qu’il  ne  l’eft  devenu  que  par 
l’Incarnation.  Le  Fr.  Berruyer  au  con- 
traire reconnoît  la  génération  érer- 
nelle  du  Verbe,  quoiqu’il  s’efforce  d’en 
abolir  toutes  lés  preuves  , tant  dans 

(1)  Voyez  ci-deflùs^,  première  Seaion , chap.  III. 
art.  I.  Sc  11.  tom.  I.  pag.  }54.  & fuiv. 
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l’Ecriture  - Sainte  , que  dans  les  for- 
mules & les  prières  de  l’Eglife.  Mais 
ici  ils  fe  rejoignent , & ils  difent  de 
concert , que  le  Verbe  éternel , ( quoi- 
qu’il en  foit  de  fa  génération  éter- 
nelle , ) a acquis  par  l’Incarnation  , 
ou  J comme  le  Fr.  Berruyer  s’exprime, 
/^ar  fa  génération  temporelle  & AD 
EXTRA,  la  dénominution  de  Fils  de 
Dieu  un  & véritable , fubliftant  en 
trois  Perfonnes. 

Ne  cellèrons  - nous  donc  jamais 
d’entendre  ces  Religieux  proférer  de 
nouveaux  blafphémes  ? Quoi  ! le  Verbe 
engendré  éternellement  par  le  Pere, 
a été  engendré  dans  le  tems  & au 
dehors  par  route  la  Trinité  , & dès- 
lors  par  luhmême  ! Il  eft  devenu  dans 
le  tems  le  fils  de  la  Trinité,  & par 
conféquent  de  lui- meme  ! Cette  pré- 
tendue génération  temporelle  fe  niit, 
dit  le  Fr.  Berruyer  , par  la  communi- 
cation de  la  Nature  Divine.  Eft-ce 
donc  que  pa,r  l’Incarnation  la  Nature 
Divine  a été  communiquée  au  Verbe  ? 
Quel  enchaînement  d’erreurs  ! Profi- 
tez, N.  C.  F.  des  égaremens  fi  prodi- 
gieux & fi  multipliés  de  ces  faux  fça- 
yàns.  Qu’ils  fervent  à vous  convaincre 
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de  plus  en  jplus  qu’il  n’y  a de  fagelTe 
&;  de  furete  , qu’à  vous  défier  de  vo- 
tre propre  efpric , & à marcher  hum- 
blement dans  la  fimplieité  de  la  Foi 
fous  la  conduite  & l’enfeignement  de 
l’Eglife. 


. A R T I^C  L E VI I.,' 

Que  cejl  une  erreur  grojjiere  , de  pré- 
tendre que  Jefus-Chrijl  par  fa  mort 
a cejfé  d'être  le  Fils  de  Dieu  , & 
qiCil  a'  été  fait  de  nouveau  le  Fils 
de  Dieu  , au  moment  de  fa  Réfur-^ 
reclion. 

Finissons  le  trifte  , mais  indilpen- 
fable  examen  de  ces  nouveautés 
perverfes,  par  la  réfutation  d’une  au- 
tre erreur  du  Fr.  Berruyer  qui  eft  une 
fuite  des  précédentes.  Il  foutient  que 
Jefus-Chrift  en  mourant , a celTé  d’è- 
tre  le  Fils  de  Dieu  , & qu’au  moment 
de  fa  réfurredion , il  a été  fait  de 
nouveau  le  Fils  de  Dieu  par  une  gé- 
nération parfaite  & confommée. 

Le  Symbole  des  Apôtres  fuffit  tout 
feul  pour  vous  prémunir  contre  cette 
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fcduébion.  Vous  y conféfTez  expreflTé- 
ment , comme  faint  Auguftin  le  faifoit 
remarquer  aux  Catéchumènes,  que  le 
Corps  de  Jefus  - Chrift  féparé  de  fon 
ame  ^aiis  le  tombeau , étoir  le  Chrift , 
le  Fils  de  Dieu.  « Nous  ne  croyons 
M feulement  pas  en  Dieu  le  Pere  , dit 
» ce  faint  Dodleur  (•  i ) , mais  • nous 
« ajoutons  : Et  en  Jcfus-Chrijl  fon  Fils 
« unique  Notre  Seigneur.  Nousconfef 
»>  fons  non -feulement  que  le  Fils  de 
» Dieu  eft  né , qu’il  a fouffert , qu’il 
M eft  mort , mais  encore  qu’il  a été 
*>  enféveli.  Cependant  fon  corps  feul , 
**  féparc  de  fon  ame  , a été  mis  dans 
» le  tombeau.  Nous  confeftbns  donc 
M que  le  corps  du  Sauveur  , féparé  de 

Ion  ame  dans  le  tombeau  , étoit  le 
w Chrift  » le  Fils  de  Dieu. 

fl)  s.  .^ugufl.  tra£l.4j,  in  Joan.  num.  15.  Sola 
caro  Chrifti  diftus  eft  Chriftiis.  Ctedijnus  certè  non 
in  folum  Deum  Patrem  , fed  (k  In  Jefum  Chriflum  y 
f ilium  ejus  unicum  , Domtnum  nojlrum.  Modo  touim 
dixi , ....  Et  Verbum  fie  aniinam  & carnem.  Sed  uti- 
que  confircris  ètiam  illud  quod  hâbet  cadem  fides , 
in  cum  Chriftum  te  credtre  , qui  mouuus  eft  6c 
fepulttis.  Ery;o  ctîam  fepultum  efle  Clitiftum.  non 
negas  , & tamen  fola  caro  fcpiilta  eft.  Si  enim  crai 
ibi  anima  , non  état  niortuus  : Ci  aiitcm  veta  mors 
erat  , ut  ejus  vera  fit  rcfmreftio  , fine  .-mimâ  fuerat 
in  fepiilcbt®  J ‘6c  tamen  fcpuluis  eft  Chtiftus-  Ergo 
Chriftus  état  etiam  fine  aniiuâ  caio , quia  non  eft 
fepuitauifi  caro. 
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La  même  vérité  eft  exprimée  par 
ces  paroles  que  l’Ange  dit  aux  faintes 
Femmes  : Venei^  & voye^  le  lieu  ou  U 
Seign&îir  avait  été  mis  i UBI  POSITUS 
ERAT  Dominus  (i)  : expreffioQ qui 
fait  voir  , qu’encore  que  le  Corps  de 
Jefus-  Chrift  ait  été  mis  fans  fon  ame 
dans  le  fépulcre , le  Seigneur  , ou  le 
Fils  de  Dieu , y a été  ^ & qu’ainfi  Jefus- 
Chrift  n’a  pas  celle  par  fa  mort  d’être 
le  Fils  de  Dieu.  ' 

Ce  que  nous  difons  du  Corps  du 
Fils  de  Dieu , ' il  faut  le  dire  pareille-  . 
ment  de  fon  ame  faihte.  Le  Symbole 
ne  dit  pas  feulement  que  le  Fils  uni- 
que de  Dieu  ....  u été  enféveli  , il 
ajoute  qu’il  eji  defcendu  aux  enfers , 
quoiqu’il  n’y  foit  defcendu  que  par 
ion  ame  féparée  de  fon  corps.  C’eft 
donc  une  hérélîe  formelle  de  préten- 
dre que  Jefus -Chrift  a^celle  d’être  le 
Fils  de  Dieu  dans  l’intervalle  de  fa 
mort  à fa  réfurreébion.  Ce  que  la  mort 
a opéré  en  Jefus-Chrift  , c’eft  que  pat 
ta.  réparation  de  fon  ame  d’avec  loa 
corps  il  a celTé  d’être  homme  ( i)  : mais 


Ci)  Matth.XXVIIl.  tf. 

(i)  Voyez  le  P.  Perau,  Tom.  y.  Tkeol.  Dopmu. 
lib.  iz.  dt  Incarnat,  cap.  zo.  où  il  léfute  le  Maître  det 
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ü n’a  pas  pour  cela  cefle  d’être  le  Fils 
de  Dieu  ; parceque  ce  n’eft  pas  l’union 
des  deux  lubftances  dont  Ion  huma- 
nité eft  compofée , qui  fait  qu’il  eft  le 
Fils  de  Dieu  , mais  l’union  hypoftati- 
que  & indilîbluble  de  fon  ame  de 
fon  corps  à la  Perfonne  du  Fils  de 
Dieu.  A l’inftant  de  fa  mort  l’ame  de 
Jefus-Chrift  a quitté  fon  corps  3 mais 
la  Divinité  du  Fils  de  Dieu  eft  demeu- 
rée unie  inféparabiemenc  & au  corps 
bc  à l’ame.  Lors  donc  qu’on  détacha 
de  la  croix  &:  qu’on  enfévelit  le  corps 
de  Jefus-Chrift  , c’eft  le  Fils  de  Dieu 
qui  fut  enféveli  dans  fon  corps  im- 
molé pour  nos  péchés.  De  même' 
quand  Ion  ame  eft  defcendue  aux  en- 
fers , c’eft  le  Fils  de  Dieu  qui  y eft: 
defcendu  par  fon  ame  fainte.  C’eft  ce 
qui  fait  que  nous  honorons  ces  deux 
Myftères  comme  des  fources  de  vie- 
3c  de  fanéfcification , ’ parceque  ce  font 
les  Myftères  d’un  Dieu  qui  a rriom- 
jphé  du  tombeau  en  s’y  laiftànt  ren- 
fermer , 3c  de  l’enfer  en  y manifef- 
tant  fa  Majefté. 

Sentences  & Hugues  de  Saint-Viâor  , qui  ont  penffi 
que  Jefus  - Chtift  par  la  mort  n’a  pas  cerfe  d’être 
komme.  Tous  les  Théologiens  ont  abandonné  fur 
c»  point  le-Maîire  des  Sencenefes. 
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En  vain  lé  Fr.  Berruyer  s’efForce-î 
t-il  de  couvrir  l’impiété  de  fa  doéèri- 
ne  , en  difanc  qu’encore  que  Jefus- 
Chrift.  ait  celfé  par  la  mort  d’être  le 
Fils  de  Dieu  , le  Verbe  n’a  pas  cefle 
pour  coJa  d’être  le  Fils  de  Dieu.  Quell(î 
refiTource  peut  trouver  dans  une  pa- 
reille défenfe  , un  auteur  qui  diftin- 
gue  fans  celTe  Jefus  - Chrift  d’avec  le 
Verbe  (i)  ? Et  dans  cet  endroit  même; 
ne  l’en  diftingue-t-il  pas  évidemment  ^ 
Car  dire  que  Jefus-Chrift  en  mourant 
a celfé  d’être  le  Fils  de  Dieu,  & que, 
le  Verbe  n’a  jamais  celle  d’être  le  Fils, 
de  Dieu  , n’eft-ce  pas  dire  clairement 
que  Jefiis-Chrift  n’eft  pas  le  Verbe  ? 

Si  c’eft  errer  dans  la  Foi  que  d’en- 
feigner  que  Jefus-Chrift  par  fa  mort 
a celfé  d’être  le  Fils  de  Dieu  , il  n’eft 
pas  moins  contraire  à la  Foi  de  dire 
qu’au  moment  de  fa  réfurreétion  il  a 
été  fait  de  nouveau  le  Fils  de  Dieu  , 
& qu’en  le  reîfufcitant".  Dieu  l’a  en- 
gendré une  fécondé  fois  , iteratb  gene~ 
rat , dum  facit  refufeitando  ut  Filius 
fit  y qui  morlmdo  Filius  cjjï  defierat  (t), 

(i)  Voyer  ci-tlefliis , II.  Seft.  chap.  III.  art.  IV* 
te  V.  pap.  1 17.  & fuiv. 

(x)  Berr.  a.  parc.  tom.  8.  pag. 
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RefTafcicer  un  homme  apres  fa 
mort , if eft  pas  l’engendrer  , c’eft  fim- 

f)lement  réunir  les  deuxfubftances  que 
a mort  avoit  féparées  : mais  il  y a 
ici  une  autre  obfervation  à faire  , qui 
eft  capitale.  Selon  ce  fyftème  , Dieu 
un  fubfiftant  en  trois  Perfonnes  aura 
engendre  Jefus-Chrift  deux  fois  diffé- 
rentes , d’abord  au  moment  de  fa  con- 
ception , & enfuite  au  tems  de  fa 
réfurreétion.  Or  en  quoi  le  Fr.  Ber- 
ruyer  fait-il  confifter  la  première  gé- 
nération ? Ceft,‘dit-il,  en  ce  que 
Dieu  a uni  l’humanité  de  Jefus-Chrift 
dès  l’inftant  de  fa  conception  , avec 
une  Perfonne  Divine.  Cela  pofé  , Dieu 
n’a  pu  engendrer  de  nouveau  Jefus- 
Chrift  au  moment  de  fa  réfurreétion  , 
qu’en  l’unilfant  une  fécondé  fois  à une 
Perfonne  Divine  . puifque  c’rft  dans 
cette  union  que  ces  auteurs  font  con- 
Jîfter  cette  prétendue  génération.  Il 
faut  donc- qu’ils  fuppofent  que  l’union 
tie  l’humanité  de  Jefus-Chrift  avec 
une  Perfonne  Divine  a cefte  par  fâ 
mort.  Or  c’eft-là  une  erreur  formelle. 
La  Foi  nous  apprendjau  contraire,  que  , 
l’union  du  Verbe  avec  l’ame  ôc  avec 
le  corps  qu’il  a pris , eft  indilToluble , 
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&c  n’a  Jamais  cefïe  ni  été  interrompue 
îîn  feul  inftant. 

En  un  mot  j ou  le  Fr.  Berruyer  penfe 
que  la  Divinité  du  Verbe  a été  féparée  * 
du  corps  & de  l’ame  de  Jefus  - Chrift 
depuis  le  moment  de  fa  mort  jufqu’à 
celui  de  fa  réfiirreétion  ; ou  il  croit 
avec  tous  les  Fidèles  qu’elle  n’en  a 
jamais  été  féparée  depuis  le  moment 
de  l’Incarnation.  S’il  penfe  qu’à  la 
mort  de  Jefus-Chrill:  la  Divinité  du' 
Verbe  s’eft  féparée  de  fon  ame  & de  • 
fon  corps  , & quelle  leur  a été  unie 
de  nouveau  au  moment  de  fa  réfurrec- 
tion  y c’eft  une  erreur  intolérable,  qui 
ne  va  à rien  moins  qu’à  nier  l’indillb- 
lubilité  de  l’union  hypoftatique,  & 
à anéantir  la  vertu  toute-puilïànte  des 
myftères  de  la  Sépulture  de  Jefus- 
Chrift  & de  fa  defcente  aux  Enfers. 

Si  au  contraire  il  croit  fincérement 
avec  toute  l’Eglife , que  la  Divinité  du 
Verbe  n’a  pas  été  féparée  un  feul  inf- 
tant ni  de  l’ame  ni  du  corps  de  Jefiis- 
Chrift  ; il  faut  qu’il  confelTè  quelle 
n’a  point  été  unie  de  nouveau  à l'hu- 
, manitc  de  Jefus-Chrift  par  fa  réfur- 
redion  : ( car  ce  qui  n’a  pas  celTé 
d’être  uni,  ne  peut  pas  être  uni  une 
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fécondé  fois.  ) Par  conféquent  la  ré- 
furre<flion  de  Jefus-Chrift  ne  peut  ctre 
appellée  en  aucun  fens  une  fécondé 
génération , par  laquelle  il  ait  été  fait 
de  nouveau  fe  Fils  de  Dieu  après  avoir 
celle  de  l’être. 

Objeétera-t-on  que  faint  Paul  appli- 
que à la  réfurreélion  de  Jefus-  Chrift 
ces  paroles  du  fécond  Pfea urne  : Vous 
eus  mon. Fils  : je  vovS  ai  engendré  au- 
jourcThui  ? Nous  avons  expliqué 'ail- 
leurs (i)  le  fens  de  ces  paroles.  Nous 
avons  fait  voir , que  la  génération  dont 
le  Prophète  & l’Apôtre  après  lui  par- 
lent uniquement  , n’eft  autre  que  la 
génération  éternelle  du  Fils  de  Dieu  ; 
génération  qui  eft  perpétuelle  & fans 
interruption , en  forte  qu’il  n’y  a pâs 
de  jour  ni  d’inftant  où  Dieu  le  Pere 
n’engendre  fon  Fils  unique  , pareequ’il 
l’engendre  par  un  aéke  éternel  , tou- 
jours ancien  & toujours  nouveau.  Il 
l’a  engendré  avant  tous  les  fiécles.  If 
ne  celTe  point,  &c  ne  celTera  jamais 
de  l’engendrer.  Il  l’engendroitdonc  & 
au  moment  de  fon  Incarnation  , quand 
il  l’a  uni  à une  nature  humaine  j ic 

’(i)  Voyez  ci-dcffiit,  première  Seftiop,  tom.  I, 
Ch»p.  IV. m-  !•  pag-  4H* 
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au  moment  de  fa  réfurredion  , quand 
il  lui  a donné  dans  fon.  humanité  une 
vie  nouvelle  , glorieufe  & immortelle. 
En  forte  que  la  réfurreétion  de  Jefus- 
Chrift  aulfi-bien  que  fon  incarnation , 
n’a  été  , félon  l’expreflion  de  M.  Bof- 
fuet , qu’«/ze  extenjion  & une progrejjîon 
de  la  génération  éternelle.  Dans  cette 
explication  , puiféé  dans  les  plus  pures 
fources  , tout  eîl:  fimple , lié  , confé- 
quent  j & en  même-tems  tout  y eft 
fublime  , lumineux  , digne  de  -Dieu. 
.Dans  celle  du  Fr.  Berruyer  empruntée 
des  Sociniens  , tout  eft  forcé  , mal 
aflorti , & injurieux  à Jefus-Chrift. 


vîl'î/' 

h" 

jfé  #4  V*. 

w 


contre  les  erreurs  des  FF.  H.  & B.  359 


CHAPITRE  V. 


. Les  Textes  f acres  où.  Jefus-Chrijl  ejî 
appelle  le  Fils  de  Dieu  , vengées  des 
interprétations  Sociniennes  des  FFr* 
Hardouin  & Berruyer. 


CE  n’eft  pas  affez  de  vous  avoir 
montré  que  la  Doétrine  des 
FF.  Hardouin  &c  Berruyer  touchant  la 
filiation  de  Jefus-Chrift  , vient  fe  bri- 


fer  dans  toutes  fes  parties  contre  le 
rocher  inébranlable  ' de  la  foi  3 il  faut 


encore , pour  ne  lailîer  aucun  nuage 
Fur  une  matière  fi  importante , difliper 
les  objeétions  de  ces  deux  auteurs.  La 


vérité  toujours  afi'urée  de  vaincre  , ne 
craint  que- de  n’etre  pas  allez  connue 
ni  allez  approfondie.  Les  attaques  mê- 
me qu’on  lui  livre»  font  pour  elle  la  ma- 
tière d’un  triomphe  plus  complet.  De 
plus  , nous  devons  aux  oracles  facrés, 
lî  indignement  défigurés  par  ces  témé- 
raires interprètes  , de  les  venger  de 
l’effroyable  abus  qu’ils  en  font  , & 
d’en  fixer  le  vrai  fens  par  la  Tradition 
& renfeignejçnçnt  de  l’Eglife,  Une  des 
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principales  obligations  de  notre  mi- 
niftère , eft  de  vous  expliquer  les  pa- 
roles de  vie  renfermées  dans  les  Livres 
faints  : comme  un  de  vos  premiers 
devoirs  eft  d’ètre  faintement  avides  de 
tout  ce  qui  peut  vous  en  faciliter  la  . 
falutaire  intelligence. 


ARTICLE  PREMIER.  • 

Qu'il  ejl  évidemment  faux  que  les 
Juifs  & les  Apôtres  eux  - mêmes  ~ 
■ n'ayent  pu  concevoir  la  qualité  de 
Fils  de  Dieu  que  Jefus  - Ckrif  s'efi 
attribuée  , que  dans  ‘ le  fens  des 
FF.  Hardouin  & Bemiyer, 

COMMENÇONS  par  une  des  objec- 
tions fur  lefquelles  le  Fr.  Berruyer 
inftfte  davantage.  Il  eft  d’autant  plus 
néceftàire  de  la  confondre  , qu’ellé 
tend  à faire  main-baftè  généralement 
Fur  tous  les  Textes  Evangéliques  dans 
lefquels  Jefus-Chrift  a été  appellé  ou 
's’eft  appellé  lui-même  le  Fils  ae  Dieu. 

' Le  Fr.  Berruyer  prétend  que  les 
' Juifs  & les  Apôtres  eu^i-mcnies  n’au- 
■ roient  pu  rien  comprendre  aux  paroles 

de 
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de  Jefus-Chrift,  quand  il  s’eft  dit  le 
Fils  de  Dieu  , s’il  avoit  voulu  annon- 
cer par-là  fa  génération  éternelle.  Jnf- 
qu’alors,  dit-il  (1),  le  myftète  de  la 
Trinité  n’avoit  point  encore  été  révélé 
aux  hommes.  Dieu  ne  s’étoit  fait  con- 
noître  aux  Ifraëlites  que  fous  l’idée  de 

(i)  Berr.z.part.  tom.S.  pag.  ï<;S.  & i6o.  Si 

Jefus  Chriftus  credi  & dici  Filins  Dci  non  poITe: , nilî 
quatenus  & in  quantum  crcdicur  quia  Veibum  ....  eft 
ab  æterno  Filins  Patris  -,  dicendiim  ptofcüô  dïet , ne- 
que  Petrum  in  geminâ  confcllionc  , neque  M.Trthain  , 
iiequc  Priucipcm  Sacerdo:um  Caïpham  in  fuâ  inter- 

rogatione  vidüT'equidpiam  Si  incellexifTc.  Non- 

duni  état  difercè  & explicité  revclatuni  omnibus , fed 
ncc  ipfis , evedo  , Apoftolis  , myllcriuni  trium’  in 
Dco  uno  perfonarum — Dum  adhuc  mortnlis  vive- 
ret  , ....  voluit  fe  quidein  credi  abeis  [ Judæis  ] Fi- 
lium  Dei , fed  Dei  unius  & veri , Dci  Abraham  , Dei 
Ifaac  , Dei  Jacob  , qiicm  ipli , ,î  Moyfe  St  Prqphetis 
edoéli , unum  Deum  colebant  St  credebanr.  Etat  tune 
ifta  fidei  confefîîo  fudiciens  Si  necetlaria.  Si  plus  ab 
iofis  exigercc  Chriftus  , refpondere  utiqiie  poteranc 
quod  pofthàc  Paulo  Ephefii  de  Spiritu  SanUo  , fed 
neque  (i  très  funt  in  Deo  uno  quem  colimus  perfonae^ 
quarum  prima  Pater  , féconda  Eilius  lit  audivimus. 

Et  pag.  162..  & 1153.  Confiteri  igitur  eo  tempore 
vîrum  ilium  , qui  fe  Mellîam  aflerebac  , ....  efte  ve- 
rum  Si  naturalem  Eilium  Dci , erat  primo  confiteri  , 
Deum  unum  8c  verum , Deuni  Abraham  , Dcuni 
Ifaac  , Deum  Jacob  , Deum  ut  cognitus  erat  8c  reve- 
latus  Judæis  , non  adoptaffe  fibi  tantum....  fed  verè 
fibi  fecilfe  ex  femine  David  , fecundùm  carnem  , 
lilium , qui  unione  hypoftaticâ  humanitatisfuæ  cuin 
Deo  , fit  vêtus  naturalifque  Filius....  Nondum  erat 
in  hac  ipsâ  fidei  confelfione  , fidemfuam  cxpliçitam 
extendere  ad  très  in  Deo  uno  perfonas  , ....  quarum 
prima  eft  Pater  ab  æterno  generans  Verbum , fecun- 
Ja  Filius  ab  æterno  generatus. 

'Tome  IL  Q 
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Dieu  un  & véritable  , de  Dieu  d’Abra- 
ham , d’Ifaac  & de  Jacob.  Les  Juifs 
inftruits  par  Moyfe  & les  Prophètes, 
ne  connoilToient  & n’adoroiencle  vrai 
Dieu  que  fous  cette  idée.  Par  confé-  • 
quent , quand  Jefus-Chrift  leur  a dé- 
claré qu’il  croit  le  Fils  de  Dieu , ils 
n’oilt  pu  concevoir  autre  chofe,  finon 
qu’il  fe  difoit  le  Fils  de  ce  Dieu  un& 
vérita'ble  qu’ils  connoilïbient , &:  qui 
s’étoit  fait  connoître  à leurs  Itérés. Ce' 
n’efl:  donc  qu’en  ce  fens-là  que  Jefus- 
Chrift  a voulu  qu’ils  le  cruftent  le  Fils 
de  Dieu.  Cette  Profeflîon  de  Foi  étoit 
alors  fiiftifante  ; & fi  Jefus-Chrift  avoir 
exigé  des  Juifs  qu’ils  le  reconnuftènt 
pour  le  Fils  éternel  de  Dieu  le  Pere, 
ils  auroienr  pu  lui  répondre  qu’ils  n’a- 
voient  jamais  entendu  dire  qu’il  y ait 
plus  d’une  perfonne  en  Dieu.  Donc, 
conclut-il , confelTer  alors  que  Jefus- 
Chrift  eft  le  Fils  de  Dieu , c’étoit  con- 
felTèr  que  Dieu  un  & véritable  , tel 
que  les  Juifs  le  coinnoilToient,  n’avoit 
pas  fîmplement  adopté  Je  fus  - Chrift , 
mais  l’avoit  fait  véritablement  fon 
Fils  félon  la  chair , en  unifiant  fon 
humanité  avec  Dieu  ; & ce  n’eft  qu’en 
ce  fens  là  que.  Jefus-Chrift  a pu  s’an- 
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noncer  aux  hommes  fous  la  qualité  de 
Fils  de  Dieu. 

Voilà  le  grand  argument  du  Fr.  Ber- 
ruyer.  Bien  loin  de  chercher  à l’afFoi-. 
blir , nous  l’avons  expofé  dans  toute 
fon  étendue  •&  dans  toute  fa  force. 
Mais  fa  force  n’eft  que  foiblclFe.  Tour 
y porte  à faux , & ne  tend  qu’à  anéantir 
nos  dogmes  les  plus  facrés. 

I.  Il  eft  appuyé  uniquement  fur  une 
* fuppofition  dont  nous  avons  montré 
ailleurs  la  faulTeté  (i)  j fçavoir  que  le 
myftcre  de  la  Trinité  & de  la  généra- 
tion éternelle  du  Verbe  n’a  point  été 
révélé  aux  hommes  avant  la  venue  de 
Jefus- Chrift , que  les  Patriarches  & 
les  Prophètes  n’en  ont  eu  aucune  con- 
noilTaiice , &:  que  les  Juifs  n’en  a voient 
pas  la  moindre  idée.  Ce  fondement 
étant  renverfé  , tout  l’édifice  bâti  def- 
fus , croule  & tombe  en  pièces. 

En» vain  le  Fr.  Berruyer  tâche-t-il 
dans  fes  Défenfes  de  l’étayer  du  fuf- 
frage  de  Bellarmin.  Ce  fragile  appui 
lui  échappe , tombe  fur  lui  & l’écrafe. 
Bellarmin  dit  à la  vérité  que  Dieu  n’a 
pas  voulu  propofer  clairement  la  Tri- 

( I ) Voyez  ci'ilefTus  , première  SeUion , chap.  VI. 
«om.  I.  pag.  470.  8c  fuiv.  ' 

Qij 


I. Il  n’eft  ap- 
puie ;]iîc  fur 
cctcc  faulfe 
fuppofition  , 
que  le  Myftc- 
re  clc  la  Tri- 
nité n'a  point 
été  révélé  aux 
hommes  a- 
van:  J.  C. 
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jîité  de  fes  Perfonnes  au  commun  deJ 
Juifs , de  peur  que  ce  peuple  groflier, 
accoutumé  à voir  adorer  plufieurs 
ÉiufiTes  divinités  , foit  en  Egypte  d’où 
il  fortoit , foit  dans  le  pays  de  Chanaan  , 
où  il  entroit,  n’en  prit  occafion.de  ce 
• Idyftère  pour  s’imaginer  qu’on  lui  pro- 
pofoit  trois  Dieux  à adorer  : mais  U 
obferve  en  même  - teins  ( i ) que  ce  i 
inyftère  a été  révélé  dès  les  premiers 
tems  , & que  Dieu  en  a répandu  un*  i 
grand  nombre  de  traces  dans  l’Ancien 
Teftament  ; afin  que  , lorfqu’il  feroit 
annoncé  ouvertement  &:  vulgairement  i 
dans  le  Nouveau  , il  ne  parut  pas  une 
dodrine  nouvelle , ou  contraire  à ce 
qui  avoir  été  cru  jufqu’alors  : obfer- 
vation , qui  fuffit  mute  feule  , pour 
détruire  fans  refiburce  la  prétention 
de  nos  deux  auteurs.  Bellarmin  étoit  fi 

/i)  Bellarmin.  tom.  /.  eontrcverf.  lih.  i.  fie  Chrljîo, 
tap.  6.  Notaiidum  cft  cum  Theodoreto  Lib.  i.  ad 
Crscos  , Ocum  in  veceti  Tellaniento  noluinepre* 

. fon.ie  niyfterùim  Triniratis  cxprefsc  , quia  Jud« 
incapaces  crant , Sc  quia  recèns  cxicrant  de  if  pypco, 
ubi  colcbantur  Dii  inulti , & iutraturi  crant  in  ter* 
rain  Chanaan  , ubi  etiam  mulci  habebantur  Cii,  ne 
\idc?icer  pmarent  fibi  etiam  très  Deos  propoiii  co- 
}cudos  ; voluiâc  tamen  Deum  adumbrare  hue  myf- 
leiiuTn  , idqiie  multis  modis  j ut  eùin  in  novoTef* 
famento  pridifaretur  , non  videretur  omnico  BO- 
yum  , nec  icpugi^nj  vcccri  Teftamento. 
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éloigné  de  peiifer  que  le  myftcre  de 
la  T rinité  aéré  inconnu  aux  Patriarches 
& aux  Prophètes,  qu’en  cet  endroit 
même  , il  en  prouve  la  vérité  par 
plufieurs  pafTages  de  l’Ancien  Tefta- 
ment. 

2.  Quand  même  on  accorderoit  au  r.Dans  cette 
Fr.  Berruyer  que  les  Juifs  n’avoienc 
aucune  idée  du  myftère  de  la  Trinité  faux  que  ks 
& de  la  génération  éternelle  du  Fils  pup*endreîe 
de  Dieu,  il  ne  s’enfuivroit  pas  qu’ils 
n’ayent  pu  concevoir  la  qualité  de  Fils  le  *kns 
de  Dieu  que  Jefus-Chrift  s’attribuoit , des  FF.  h.  8c 
que  dans  le  fens  que  le  Fr.  Berruyer 
imagine.  Ce  qu’il  faudroit  dire  dans 
cette  fuppofition  , c’eft  que  les  paroles 
fi  exprelïès  de  Jefus-Chrift , appuyées 
des  caractères  de  Divinité  qui  écla- 
roient  eti  lui , auroient  dû  appprendre 
aux  Juifs  des  vérités  qu’ils  auroient 
ignorées  jufques-là  j fçavoir , qu’il  y 
a en  Dieu  un  Pere  qui  engendre , & 
un  Fils  qui  eft  engendré  de  toute  éter- 
nité ^ que  le  Fils  de  Dieu  coéternel  & 
confubftantiel  ait  Pere  s’étoit  fait  hom- 
me -,  & que  Jefus-Chrift  étoit  ce  Fils 
de  Dieu  fait  homme. 

Etoit-il  plus  difficile  de  croire , fur 
la  parole  de  Jefus"^Chrift  & fur  les 

» Qu, 


. 
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preuves  éclatantes  dont  fa  doétrine 
Qtoit  accompîignée  , que  Dieu  engen- 
dre un  fils  qui  lui  eft  confubftantiel , 
& que  le  Fils  de  Dieu  s’étoit  incarné 
pour  le  falut  des  hommes  , que  de 
' croiré'que  Dieu  confidéré  dans  Tunité 
de  fa  nature  , s’étoit  uni  en  unité  de 
perfonne  l’humanité  de  Jefus-Chrift, 
& que  par  cette  union  il  avoit  fait  de 
cette  humanité  fon  fils  propre  & na- 
turel ? Quelqu’incomprchenfibles  que 
foient  lesmyftères  de  la  Trinité  & de 
l’Incarnation  , ils  ne  le  font  certaine- 
ment pas  plus  que  le  prétendu  Myf- 
tère  d’une  humanité  unie  hypoftati- 
quement  à Dieu  un , & faite  le  Fils 
' ae  Dieu  par  cette  union  même  , com- 
me par  une  vraie  & proprement  dite 
génération.  Que  le  Fr.  Berruyer  répété 
tant  qu’il  voudra  , que  les  Juifs  n’a- 
voient  jamais  entendu  parler  d’un  Pere 
& d’un  Fils  éternel  en  Dieu  j nous  de- 
manderons s’ils  fçavoient  davantage 
que  le  Meflle  feroit  fait  dans  le  tems 
le  fils  propre  & naturel  de  Dieu  pat 
une  vraie  génération.  Pourquoi  donc 
auroient  ils  pris  les  paroles  de  Jefus- 
Chrift  dans  ce  dernier  fens  plutôt  que 
dans  le  premier  j'^qui  eft  infiniment 
« 
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plus  digne  de  DÎlii  , & qui  choque 
oeaucoiip  nipins  la  raifon  ? 

3 . Quand  faine  Paul  trouva  à Ephèfe 
des  Dilciplesqui  n’avoientpas  entendu 
parler  du  Saint- Efprit  , ion  premier 
loin  fut  de  les  inftruire  exademeïft  du 
myftère  de  la  Trinité  3 après  quoi  il 
les  fit  baptifer  & leur  conféra  le  facrc- 
ment  de  Confirmation.  Jefus-Chrift  , 
le  Doéteur  des  hommes  par  excellence, 
ou  plutôt  leur  unique  Maître  ( i ) , 
( MagiJIer  vejier  unus  eji  Chrijius  ) 
auroit-il  pu  tenir  une  autre  conduite 
a l’égard  des  Juifs  , fuppofé  qu’ils 
ignoraffent  le  myftère  de  la  Trinité  y 
& que  cette  ignorance  les  mît  dans 
rimpoflîbilitc  de  croire  en  lui  comme 
du  Fils  de  Dieu  engendré  avant  tous 
les  Tiécles  ? Ecoit-il  de  fa  fagelTè,  de 
fa  charité  , & de  fon  attention  pour 
un  peuple  dont  il  étoit  fpécialemenc 
le  Miniftre  & l’Apôtre , de  le  lai  (Ter 
plus  long-.te'ms  dans  l’ignorance  d’un 
Myftère  qui  eft  le  fondement  ôc  l’ef- 
fence  de  la  Religion  qu’il  venoit  éta- 
blir fur  la  terre  \ Quoi  ! la  MilEon  du 
Fils  de  Dieu  aura  eu  pour  principal 


j.Danscetle 
fuppolîcion  , 
J.  C.  auroit 
du  avant  tou- 
tes chofes  ia- 
ftruirc  les 
Juifs  du  MyC- 
rère  de  laTri- 
nité  , au  lieu 
de  les  laiiïer 
dans  l’igno- 
rance fur  un 
dogme  ü ca- 
pital. 


(1)  Matth.  XXIII.  10. 
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obj  et , fi  l’on  en  croit  les  FF.  Hatdouin 
& Berruyer  , d’établir  fur^a  terre  une  I 
Religion  nouvelle  , fondée  fur  la  i 
croyance  des  myftères  de  la  Trinité  ' 

& de  ri.ncarnation  j & durant  tout  le 
cours  de  fes  prédications  , il  n’aura 
donné*  aux  Juifs , qu’il  éroit  chargé 
d’inftruire  , aucune  connoilTance  de 
ces  deux  grands  Myftères  ! Il  n’en  aura 
parlé  à fes  Apôtres  memes  qu’en  para- 
boles & en  énigme  ! Il  ne  les  leur  aura 
découverts  d’une  maniéré  claire  & dif- 
tinéte  qu’après  fa  réfurreéHon , . dans 
une  école  privée  j & les  Apôtres  au- 
ront tenu  la  même  conduite  ! Quels  ' 
paradoxes  ! quel  cahos  de  contradic-  J 
rions  ! N’infiftons  pas  davantage  fur 
ces  fcàndaleufes  aflèrtions.  Nous  en  | 
avons  fuffifamment  montré  la  faufleté  -, 
& les  pernicieufes  conféquences  dans  J 
la  première.  Seétion  (i).  j 

4.  Il  fuît  du  4.  Le  Fr.  Berruyer  prétend  que  la  î 
^ foi  de  ces  myftères  n’ecoit  pas  nécef-  | 

foi  de  la  Tri- faire  durant  la  vie  mortelle  de  Jefus-  j 
‘^.®_Chrift.  Il  fuffifoit  alors,  dit -il,  de  j 
n’cii  pas  né-  croite  que  Jelus-Chrilt  a ete  rait  dans  j 

le  faïut  cfe  uT-  ^ véritable  j , 

• ■.  ' 
(x)  Chapitre  VII.  tom.T.  pag.  511.  & fliiv.  ] 
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& Jefus-Chrift  n’en  demandoit  paSccflité  de 
davantage  des  Juifs  : Erat  tune  moyen , mai» 

fidei  confejfio  fu^ciens  : volait  fe  qui-  de^  néceflit^  . 
' dem  credi  ab  eis  Filium*Dei  , fed  Dei  de  précepte. 
unius  & veri , &c.  Parler  ainfi , c’eft 
fuppofer,  contre  le  fentiment  una- 
nime de  tous  les  Théologiens,  que 
meme  depuis  la  venue  de  Jefus-Chrift 
la  foi  de  la  Trinité  & de  l’Incarnation 
n’eft  pas  nécelTaire  de  nécelîîté  de 
moyen  pour  être  fauvé , mais  tout  au 
plus  de  néceflîté  de  précepte  : c’eft-à- 
dire , que  ceux  à qui  ces  Myftères  font 
propofés  de  la  ^art  de  Dieu , peuvent 
bien  être  obliges  de  les  croire  j mais 
qu’on  peur  être  fauvé  fans  les  connoî- 
tre  , ôc  par  conféquent  fans  les  croire  j 
Sc  que  tel  a été  l’état  des  chofes  du- 
rant tout  le  tems  que  Jefus-Chrift  a 

fjalTéfurla  terre , &c  même  jufqu’après 
a ruine  entière  de  la  Ville  & du  Tem- 
ple de  Jérufalem. 

Mais , leur  dira-t-on  , pourquoi  la 
Foi  qui , félon  vous  , fuffifoit  alors , 
ne  fuffir oit- elle  plus  maintenant  ? Que 
peut  - il  manquer  d’eflèntiel  à la  foi 
d'un  homme  , qui  fe  bornera  à croire 
de  Jefus-Chrift  tout  ce  qu’il  en  a lui- 
même  révélé  dans  le  faint  Evangile  ? 

Q V 
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Par  quelles  preuves , foie  de  l’Ecriture, 
foie  de  la  Tradieion,  fera -e- on  voit 
que  la  Foi  Chréeienne  doie  à préfenc 
êere  plus  éeendue , & embealïer  plus 
de  dogmes  , que  dans  les  premiers, 
eems  du  Chriftianifme  ? 
î.Lafoîque  Enfin  , quelle  eft  donc  certe  Foi 
tient  avoir  Chréeienne  que  le  Fr.  Berruyer  prétend 
Été  futfifantc  avoir  été  fuffifante , & feule  exigée  par 
tems^L  la  defus - Chtift  converfant  fur  la  terre? 

Elle  confiftoic,  dit -il,  à croire  que 
autre  chofe  Dl^u  uii  & véritable  , tel  que  les  Juifs 
3m  sabet^'  concevoient , c’eft-à-dire,-confidéré 
iiens,ou l im-  Comme  une  feule  & unique  Perfonne 
piété  des  so-  Divine,  avoit  fait  de  Jefus-Chrift  fon 
propre  Fils , non  par  adoption  fimple- 
ment , mais  par  une  véritable  & pro- 
prement dite  génération  , en  s’unilfant 
à fon  humanité.  Mais  fous  quelle  idée 
les  Juifs  pouvoient-  ils  concevoir  ce 
fils  naturel  de  Dieu , fait  & engendré 
dans  le  tems  ? Il  n’y  a fur  eela  que 
l’un  de  ces  deux  partis  à prendre  : ou 
de  dire  que  les  Juifs  dévoient  croire 
que  l’humanité  de  Jefus-Chrift  étoit 
unie  hypoft.uiquement  avec  Dieu, 
conçu  comme  une  feule  perfonne,  en 
forte  que  Dieu  ôc  Jefus-Chrift  ne  bif- 
fent qu’une  même,  pexfonne  j ou  de 


ciAiens. 
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dire  qu’ils  dévoient  croire  que  Dieu 
avoir  umplemeiic  communiqué  à Jefus- 
Chrift  une  abondante  portion  de  fa 
puiffance  & de  fon  autorité , fans  en 
faire  une  même  perfonne  avec  lui.  Or 
l’une  & l’autre  de  ces  idées  eft  pleine 
d’abfurditéj  d’héréfie&de  blafphême. 

Selon  la  première  idée , les  Juifs 
n’auroient  pas  pu  confidérer  Jefiis- 
Chrift  comme  le  Fils  de  Dieu  , mais 
comme  la  Perfonne  même  de  Dieu 
revêtue  d’une  nature  humaine.  Car 
l’effet  propre  de  l’union  hypoftatique  , 
eft  que  les  deux  natures  fubfiftent  dans 
une  même  perfonne  : au  lieu  que  la 
relation  de  Pere  à Fils  & de  Fils  à Pere 
fuppofe  néceffairement  deux  per  fon- 
nés  diftinguées  , dont  l’une  fbit  le 
Pere  , & l’autre  le.  Fils  j étant  impof- 
fible  que  qui  que  ce  foit  devienne  pere 
de  foi- même  , ou  fils  de  foi-même. 

Suppofons  cependant  que  les  Juifs 
ayent  été  capables  de  dévorer  une  aufli 
étrange  abfurdité  , que  de  fe  perfua- 
der  , comme  Praxéas  & les  Sabelliens 
l’ont  .penfé  dans  la  fuite  , que  Dieu  > 
conçu  comme  une  feule  perfonne  , 
s’étoit  incarné  , & qu’en  fe  faifant 
homme , il  s’éepit  fait  fon  fils  à lui- 

Q v) 
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même.  Dans  cette  fuppofîtion , la  foi 
que  Jefus-Chrift:  auroit  exigée  de  fes 
premiers  Difciples  , auroit  donc  été 
î’héréfie  même  des  Sabelliens,  à cette 
feule  différence  près , que  les  Sabel- 
liens nioient  qu’il  y ait  trois  Perfonnes 
en  Dieu  , au  lieu  que  ces  premiers 
Chrétiens  ne  l’auroient  pas  nié  pro- 
prement , mais  l’auroieht  Amplement 
ignoré.  Du  refte  leur  foi  & l'idée  qu’ils 
auroient  eue  de  Jefus  - Chrift  comme 
Fils  de  Dieu  , auroit  été  précifément 
les  mêmes  que  l’erreur  condamnée  de- 
puis dans  les  Sabelliens. 

Si,  pour  éviter  cet  inconvénient,  on 
prend  le  fécond  parti , & qu’on  dife 
que  Jefus-Chrift  n’exigeoit  autre  chofe 
des  Juifs  , finon  qu’ils  le  regarda (Tent 
comme  un  homme  finguliérement  fa- 
vorifé  de  Dieu,  comme  un  homme 
que  Dieu  s’étoituni  d’une  façon  très- 
étroite  , qu’il  avoir  rendu  participant 
de  fa  Divinité  & de  fa  puilfance  dans 
un  dégré  bien  fupérieur  à Moyfe  & 
aux  Prophètes , en  un  mot  , comme 
un  homme  que  Dieu  avoir  fait  fon 
fils  par  la  plénitude  des  dons  & par 
l’autorité  dont  il  l’a  voit  comblé  : c’eft 
dire  que  Jefus-Chrift  vouloir  que  les 
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• Juifs  penfafTent  de  lui  ce  qu’en  peu- 
fent  les  Sociniens. 

Voilà  donc  quelle  eft  en  derniere 
analyfe , la  foi  que  le  Frere  Berruyer 
alTure  avoir  été  fuffifanre  durant  la 
• vie  morteîlle  de  Jefiis-Chrift  , & telle- 
ment fuffifanre , que  Jefus-Chrift  n’a 
rien  exigé  de  plus  d’aucun  de  ceux  à 
qui  il  a prêché  l’Evangile.  C’eft  une 
prétendue  foi , qui  ne  diffère  pas  de 
rhéréfie  d^s  Sabelliens  , ou  de  l’im- 
piété des  Sociniens.  Pourriez -vous, 
N.  C.  F. , n’être  pas  effrayés  d’une 
doélrine  fi  peryerfe  ? 


3^ 
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ARTICLE  SECOND. 

Réfutation  d&  Vinurprétatïon  Soci- 
niennt  que  les  FF.  Hardouin 
Berruyer  donnent  aux  paroles  de 
FAnge  qui  annonça  à la  Sainte 
Vierge  qu'elle  aurait  pour  Fils  le 
Fils  de  Dieu  , le  Fils  du  Très- 
Haur.  • 


DAns  la  multitude  des  textes  de 
l’Evangile  où.  Jefus  - Chrift  eft 
appelle  le  Fils  de  Dieu  , il  n’en  eft 
cueres  de  plu>  important  que  celui  où 
laint  Luc  rapporte  les  paroles  que 
l’Ange  Gabriel  adrelïa  à la  fainte  Vier- 
ge. P^ous  concevrez  dans  votre  fein , lui 
dit  l’Ange  (i) , ^ vous  enfantere[  un 
fils  a qui  vous  donnere\^  U nom  de 
Jésus.  Il  fera  grand , & fera  appelle 
le  fils  du  Très  - Haut.  Expliquant  en^ 
fuite  à Marie  com  ;ient  ce  Myftère 
s’opéreroit  en  elle  fans  préjudice  de. 
fon  vœu  de  virginité  : Le  Saint-Efprit, 
ajouta-t-il , furviendra  en  vous  , & la 


(i)  Luc.  1, 31. 31,  34. 8c  35. 
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vertu  du  Tres-Haüuvous  couvrira  de  fon 
ombre  : & cefl  pourquoi  le  fruit  J'aint 
qui  naîtra  de  vous  , fera  appelle  le  fils 
de  I>ieu.  Ces  paroles  font , pour  ainfi 
dire  , la  clé  des  autres  endroits  du 
Nouveau  Teftamenr  où  Jefus-Chrift 
eft  appelle  le  fils  de  Dieu.  Car  qui  peut 
douter  que  cette  augufte  dér,omina- 
*tion  n’ait  par  tout  ailleurs  le  même 
fens  qu’elle  a eu  dans  la  bouche  de 
l’Efprit  célefte  , envoyé  exprès  pour 
annoncer  à l’humble  Vierge  à quel 
titre  le  fils  dont  elle  alloit  devenir  la 
mere  feroit  le  Fils  de  Dieu  , & qui  il 
auroir  pour  Pere  ? 

Aulîi  n’y  a-t-il  pas  de  fubtilités  que 
les  Sociniens  n’ayent  imaginées , pour 
faire  croire  que  les  paroles  de  l’Ange 
ne  .doivent  pâs  s’entendre  d’une  filia- 
tion éternelle  , mais  d’une  filiation 
temporelle.  • 

Les  FF.  Hardouin  & Berruyer  mar- 
chent fur  les  mêmes  traces.  Vous  ver- 
rez que  la  différence  qu’ils  affedent 
de  mettre  fur  cela  entr’eux  & ces  hé- 
rétiques , n’eft  qu’imaginaire , & qu’au 
fond  c’eft  la  caufe  des  Sociniens  qu’ils 
foutiennent. 

Le  Fr.  Berruyer  débute  par  faire  le 


Effort*  qae 
les  FF.  H.  8c 
B.  font  à l’e- 
xemple des 
Sociniens  , 
pour  faire 
croire  que  les 

(•aroles  de 
'Ange  doi- 
vent s’enten- 
dre d’une  fr- 
liation  tem- 
porelle. 
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Arec  quel  pfocGS  aux  Iiicerpiécps  Catholiques  qui 
méprisie  Fr.  n’expliquenc  pas  comme  lui  ce  texte 
cette  occa-  facré.  « Ceux  , dit-il  (i)  , de  nos  In- 
Coa  des  In-  „ terptétes , qui  croient  que  l’Anee 

terprctes  Ca-  . C » ^ n i i • i ° 

thoiiqucs,  » n a donne  au  Fus  de  Marie  le  nom 
M de  Fi/s  de  Dieu , que  parce  que  Jefus* 
Chrift  devoit  être  appellé  & être  en 
effet  pieu  ou  le  Verbe , lequel  Verbe 
» eft  de  toute  éternité  le  Fils  du  Pere;# 
M en  forte  que  dans  la  penfée  de 
» l’Ange  , la  dénomination  de  Fils  de^ 
» Dieu  combe  direétemem  fur  la  per- 
y*  fonne  du  Verbe  , & non  fur  l’hu- 
»»  manité  fainte  qui  devoit  naître  de 
« Marie  : ces  interprètes , dis-je  , don- 
»>  nent  à la  vérité  un  fens  Catholique 
M à ce  texte  de  l’Evangile,  mais  leur 
M interprétation  n’efl:  peut-être  pas 
w fort  heureufe  , & ils  ne  doivent  pas 
» eux- mêmes  en  être  fort  fatisfaits.  >» 

• 

(I)  Berr.  i pan.  tom.  8.  pag.  lo.  Catholicè qui- 
dem  , fed  non  omnino  fortafTc  féliciter , ncc  quo 
fîbi  fatisfacerent  fuccefTu , iu  codem  Evangelioruot 
textu  explanando  , crudicam  fuam  operam  collocaflê 
•videntur  illi  ex  interprecibus  noftris,  qui  profîcencur, 
non  alia  ratione  hic  dici  ab  Angelo  Filium  Maria:  fii— 
turus  , Filium  Dci , ^uàm  quod  Jefus  CbriAus  verè 
futurum  fit  ac  dicendiis  Deus  auc  Verbum,  quodVer- 
bum  eft  abïterno  FiÜiis  Patris  ....  adeo  ut  ex  mesce 
Angeli , deiiominatio  illa  , Filius  Dei  , perfonam  in 
reUo  attingat , non  ipfam  Filii  ex  Maria  nafckiui 
fancUftlmam  hiunaaücacem. 
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Quels  font  Jonc  les  Interprètes  dont 
ce  téméraire  parle  avec  tant  de  mé- 
pris ? Ne  font-ce  que  quelques  parti- 
culiers peu  connus  &c  non  avoués  par 
l’Eglife  ? Ce  font  toi^s  les  Peres  lans 
exception  , tous  les  Commentateurs 
les  plus  refj)eétables  , tous  les  Théolo- 
giens Catholiques.  M.  BolTuet  dans  fon 
Inftruétion  contre  la  verfion  & les 
notes  de  Richard  Simon,  foutient  (i) 
que  tous  les  Peres  d'un  commun  accord 
ont  rejette  l’explication  de  nos  deux 
Auteurs  <«  en  décidant , que  pour  ap- 
**  peller  Jefus-Chrift  Fils  de  Dieu  au 
*>  lens  qu’il  efl:  appelle  dans  l’Evangile , 
n c’eft-à-dire  , le  fils  unique  , le  vrai 
’m  & propre  fils  \ il  faut  entendre  né- 
» ce flairement  quai  eft  le  fils  par  na- 
» turc  , & de  même  eflence  que  fon 
»»  Pere  : >»  ce  qu’on  ne  peut  pas  dire 
de  l’humanité  de  Jefus-Chrift  fans  une 
impiété  manifefte.  Il  fait  voir  en  par- 
ticulier que  c’eft  ainfi  que  les  paroles 
de  l’Ange  ont  été  expliquées  par  faint 
Athanaie , & par  faint  Cyrille  d’Alc- 
xandrie , dont  Üun  a lté  la  lumière  du 


Uiianitnitê 
des  SS.  Perei 
8c  des  Inter- 
prètes dans 
i’intelligeilce 
de  ce  texte. 
Maldonat  eft 
le  premier 
i]ui  s’en  foie 
écarté.Ce  que 
dit  à ce  fujee 
M.  Boftuct. 


(1)  BolTucc , Inftriia.  fur  la  Verf.  du  N.  Telia» 
ment  de  Trévoux , premier  PalTagc.  Tom.  a.  p.  .3 1 j, 
& Cuiv. 
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Concile  de  Nicée , & Vautre  a été  le  chef 
de  celui  d’Ephefe  ; par  faint  Auguftin^ 
par  tout  VOcçident , le  Pape  à la  tête, 
cians  le  Concile  de  Francfort.  Maldonat  1 
eft  le  premier  , & prefque  le  feul  In- 
terprète Catholique , qui  fe  foie  écarté 
du  confentement  unanime  de  la  Tradi- 
tion. Il  ax^oue  lui-même  qu*il  n’a  pour 
lui  aucun  Commentateur  (i)  : par-  I 

là,  dit  encore  M.  Bo0uet(z),  « Mamo- 
» nat  rejette  manifeftement  les  faints 
IJ  Peres , & tous  les  auteurs  qu  il  a lus, 

M fan^^exception  , pour  établir  fon  fei> 

M riment  particulier  : Ego  quidem. . . . 

«J  II  fe  fait  donc  , en  termes  formels , 

« auteur  unique  d’une  propofition  juf- 
M qu’alors  inouie  dans  l’Eglife  , & en 
*»  cette  forte  il  prononce  contre  lui-» 

M même , félon  la  régie  du  Concile  \ 1 

M à quoi , fi  nous  ajoutons  que  tous  1 
»>  les  Sociniens  embraflènt  fon  explir  | 
» cation  , & qu’en  effet  tous  les  Peres  | 
M la  rejettent  unanimement  ave^  les 

fj)  Maldonat  in  Luc.  cap.  i.  v.  F’ocaèUur  Fi-^ 

Hus  Dei  ; alii  omnes  quos  vidcFim ir^  inEcrprcian-  ' 
tur , quafî  de  Chrifto  uc  Oeo,  auc  certc  ut  homine  ia' 
unam  cum  Deo  perfonam  affumpto  loquatur  Angé- 
lus.... Quamquam  ego  quidem  alium  atbicioi  eCc  : 
fenfum,  &c.  J 

(1.)  BolTuet , au  même  endroit.  J 
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« Conciles  , on  voit  clairement  qu’elle 
»»  ne  peut  éviter  d’etre  condamnée 
>»  toutes  les  fois  qu’il  faudra  l’exaiiii- 
» ner.  » 

Qu’eft-ce  donc  que  le  Fr.  Berruyer 
oppofe  au  confentemeiit  des  Peres , 
des  Interprètes  & des  Théologiens  ? 
Rien  de  plus  frivole.  Il  prétend  (ij 
que  dans  le  difeours  de  l’Ange  il  y a 

. (i)  Berr,  part.  tom.  S.  pag.  loo.  loi.  6*  ici. 
Pace  doeiffimotum  virorum  dixerim  , très  periodi 
Evang.clicæ  voculas , 6c  illas  quidem  non  oriofas , 
fed  , ut  cuilibet  legenti  ruanifeflum  ell , de  indultriâ 
Teledas , ab  illis  in  imerpretatione  fuâ  expungi  gra- 
tis , yel  ad  fenfum  non  fuum  invité  detorqueri.  Pri- 
ma vox  cft  » [ ideoque  ] in  quâ  pro  légitime  , fed  6c 
unico  denominationis  fundamento  poiiitur  aâio 
tcanHens  libéra  •Spirirus  SanÜi^in  Mariant  fuper- 
vanturi  , 6*  virtus  Altiffimi  f^irgini  cajlifjimit  in 
tempore  obumbratura,  Secunda  vox  e/l , [61  quæ 
voci  [ ideoque  ] adjundla  empha/îm  qiiamdam  habet  , 
Ootatque -non  tantum  Verbum  , ijiiod  ell  ab  æterno 
Filius  Patris , fed  nafciturum  ex  Maria  Virgine  Fi- 
lium  nova  etiam  ratione  vocandum  elle  Filium  Dei. 
Tcrtia  vox  e/l  , [ quod  ] Quod  napetur  ex  te  Sanüum^ 
quæ  loquendi  forma  in  iieurro  genere  , fecundùm 
logicos  omnes  , imô  %c  familiarem  loquendi  ufum  , 
non  appcllat  in  redlo  perfonam  , fed  humaniratem  , 
fie  ubide  Chri/lo  agitui  , fanflilfimam  ejus  humani- 
tatem  ex  Virgineo  faiiguiae  propagandam , donis  or- 
nandam  omnibus,  & perfonx  uni  Divipæ  in  tem- 
pore conjungendam.  Quarta  vox  adjici  poteft  , 

I SanÜum  \ quod  plerique  omnes  reûè  iaterpretaa- 
tur  unéliim  à Spiritu  Sanûo  &:  eximiè  fanélificatura  ; 
fie  iflud  profcdlo  epirhetum  in  reûo  aptari  Verbo 
non  potell , Tilio  Patris  æterni  æterno  : unicc  in 
reâo  convenir  fanât/nnix  Chrilli  humanitati  ex  Vit» 
gtne  uafcitiirx. 


Frivoles  ob- 
jedlions  du 
Fr.  B.  contre 
l’explication 
des  Dodlcurs 
Catholiques. 
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trois  ou  quatre  petits  mots  qui  ne  fotit 
pas  expliqués  par  nos  Interprètes.  Ces 
mots,  dit -il,  font.  i.  la  particule, 
ideo , laquelle  fignifie  que  la  propriété 
de  fils  de  Dieu  attribuée  à Jefus-Chrift, 
eft  fondée  fur  l’opération  du  Saint- 
Efprit  qui  devoit  furvenir  en  Marie, 
& fur  la  vertu  du  Très- Haut  qui  de- 
voit la  couvrir  de  fon  ombre.  2.  La 
particule  ,.6*  , qui  fuit  immédiate- 
ment , S)C  qui  marque  qu’outre  le 
Verbe  qui  eft  de  toute  éternité  le  fils 
du  Pere  j le  fils  de  Marie  feroit  appelle 
aufli  par  une  raifon  nouvelle  , le  fils 
de  Dieu.  3 . Le  pronom  neutre , qmd, 
qui , fuivant  les  régies  de  la  Logique 
& l’ufage  commun , ne  peut  pas  expri- 
mer la  perfonne , qu’il  auroit  fallu  dé- 
figner  par  le  genre  mafculin  j mais 
feulement  l’humanité  de  Jefus-Chrift# 
4.  Le  mot  fanUum  aufli  au  neutre  , 
c’eft-à-dire  , ce  qui  fefra  oint  & fanc- 
ti fié  par  le  Saint -Efprir  : caractère, 
ajoute  - 1 - il , qui  ne  peut  convenir 
direétement  au  Verbe , mais  feulement 
à l’humanité  fainte  qui  devoit  naître 
de  Marie. 

Que  prétendent  ces  Auteurs  ? Se 
croient-ils  en  droit  d’aflervir  la  parole 
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de  Çiea  à leul^etites  obfervacions 
grammaticales  , fans  s’embarrafîèr  de 
la  Tradition  confiante  de  tous  les  fic- 
elés ? Qu  en  expliquant  le  Texte  fa^ré , 
on  Toit  attentif  aux  moindres  parti- 
cules 3 qu’on  s’applique  à en  faire  fen^ 
tir  la  force  & l’énergie  , c’eft  ce  qtie. 
tout  Commentateur  exaéb  ne  doit  pas 
négliger.  Mais  rejetter  les  feus  de  l’E- 
criture les  plus  uriiverfellement  auto- 
rifés'par  la  Tradition  , & leur  fubfli- 
tuer  des  interprétations  étrangères , 
inconnues  à toute  l’antiquké , & favor 
râbles  aux  Hérétiques , fous  prétexte 
de  quelque  particule  , ou  de  quel- 
qu’autre  petit  mot  qu’on  s’imaginera 
n’être  pas  fuftifamment  rendu  , c’efl 
introduire  la  régie  du  monde  la  plus 
faufle  , la  plus  téméraire,  la  plus  per- 
nicieufe  : C’eft  violer  la  loi  fi,  indif- 
penfable  du  Concile  de  Trente  : c’eft 
livrer  ie^ divines  Ecritures  à la  licence 
effrénée  des  . efprits  préfomptueux  , 
hardis  , Sc  pétulans. 

Mais  ne  nous  bornons  pas  à cette 
réflexion.  Il  faut,  difoit  M.  BofTuet.(  1 ), 
«•  laiffer  fans  réplique  ceux  qui  veulent 

(i)  BoiTuet  à l’endtoit  ck6  plus  hauc,  nomb. 


t’explîcation 
que  les  FF. H, 
isc  B.  donnent 
à la  particu- 
le , ideoque  , 
Citerapruntee 
desSociniens, 
& ne  tend 
qt»'i  les  favo- 
(ifer 
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U trouver  dans  les  *oles  de  l’Ange 
« une  erreur  de  fi  dangereufe  coniié- 
»>  quence.  » Ainfi , quelque  méprifa- 
ble*que  foient  les  objetlions  de  ces 
Auteurs  , vous  ne  ferez  pas  fûrpris  que 
pour  l’intérêt  de  la  Foi , nous  nous  y 
arrêtions  un  moment.  V ous  verrez  que 
non-feulement  il  n’y  a aucun  mot  dans 
le  difeours  de  l’Ange  qui  ne  foit  expli- 
qué littéralement  dans  l’interprétation 
commune  de  l’Eglife  ; mais  que  c’eft 
la  feule  qui  fatisfalTe  pleinement  à 
toute  la  valeur  des  termes. 

I.  Quelle  indécence  n’eft-ce  pasd 
des  Prêtres  & des  Religieux  qui  fe 
glorifient  du  nom  de  Catholiques , de 
tint  infifter  fur  la  particule  , ideoque? 
Ne  fçavent'ils  pas  que  les  Sociniens 
en  tirent  leur  principal  argument  pour 
combattre  la  Divinité  de  Jefus-Chrift , 
fous  prétexte  que  Jefus  - Chrift  n’eft 
appellé  le  fils  de  Dieu  qu’à  cawfe  de  fa 
conception  miracpleulé  , laquelle  , 
difent-ils,  lui  a donné  Dieu  pour  Pere? 
Peut  - on  favorifer  plus  ouvertement 
leur  impiété,  qu’en  prétendant,  com- 
me le  fait  le  Fr.  Berruyer  après  le 
Fr.  Hardouin  ( i ) que  la  particule, 

(i)  Hard.inLuc.cap.i.  paraphr.  v.  jj.  pag.  148. 
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îdeoqm TiSxgnQ  l’operation  du  Saint- 
Elprit  dans  Marie  pour  l’unique  fon- 
dement de  la  qualité  de  fils.de  Dieu 
attribuée  à Jefus-Chrift , pro  unico  fun^ 
‘damento. 

Il  eft  trop  honteux  de  penfer  fur  cela 
comme  les  Soejniens  , pour  que  nos 
deux  Jéfuites  n’ayent  pas  tâché  d’éviter 
un  pareil  foupçon.  Ils  mettent  une 
différence  entr’eux  & ces  hérétiques. 
C’eft , difent-ils , que  l’opération  Divi- 
ne ne  s’eft  pas  terminée  à former  l’hu- 
manité de  Jefus-Chrift  j mais  que  de 
plus  elle  l’a  unie  à une  Perfonne  Di- 
vine. Mais  que  les  Sociniens  leur  de- 
mandent où  eft  la  preuve  de  cette  fé- 
condé opération  , & par  quels  termes 
elle  eft  énoncée  dans  le  difeours  de 
l’Ange  ; ils  refteront  fans  réponfe.  En 
effet  il  eft  évident  que  l’union  de  l’hu- 
manité avec' le  Verbe  n’eft  exprimée 
• que  par  ces  mots  pleins  d’énergie  ; Le 
Saint  ou  le  fruit faint  qui  naîtra  de  vous  y 

toi.  1 Ac  propterea  quia  tota  Dei  operatio  futura 
bk  eft  , etiam  quæ  nafeitura  eft  ex  te  Chrifti  huma- 
niias , ....  ilia  , inquam , ex  ce  nafeitura  hunianitas . 
Vocabicur  Tilius  Dei.  Et  adnot.  ad  eumdcm  verf. 
pag.  Ici.  col.  1.  Propterea  , inquit  , quia  folà  faiidti 
Spiricus  operatione  tormabitur  in  utero  tuo  corpus , 
etiam  quod  nafeetur  ex  te  immaculatum  , fanûwm  , 
vocabicur  prsterea  5:  cric  Filius  Dei. 
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fera  appelle  le  fils  de  Dieu  , QUOD 
NASCETUR  EX  TE  SANCTUM  , rO- 
CABITUR  Filius  Dei  : c eft-à-dire, 
le  Fils  que  vous  mettrez  au  monde  fera 
en  perfonne  le  Fils  unique  & éternel 
de  Dieu.  Suppofé  donc  que  la  Pro- 
priété de  Fils  de  Dieu  ne  tombe  pas 
- direélement  fur  la  Perfonne  du  Verbe, 
mais  fur  l’humanité  de  Jefus-Chrift 
faite  dans  le  tems  le  fils  de  Dieu, 
comme  ces  Auteurs  le  fouciennent , il 
n’y  aura  plus  rien  dans  les  paroles  de 
l’Ange  , qui  prouve  l’union  réelle  & 
phylfique  de  l’humanité  fainte  avec  une 
Perfonne  Divine. 

Vraifcnsde  Y a-t-il  donc  tant  de  difficulté  dans 

la  particule  la  patticule  , idco  ? Faut  - il  fe  mettre. 
idco,  Excel-  I»  r • V I 

lent  Corn-  lelprit  a la  torture  ,pour  appercevoir 
menraire  de  la  liaifon  que  cette  particule  met  entre 
fesiivrescon- 1^5  deux  membres  de  ce  verlet  : 
ticNcflotius.  Saim-Efprit  furviendra  ervvous  , & la 
yertu  du  Trh~Haut  vous  couvrira  de  fon 
ombre  : et  c'est^  pourquoi  , aujfi 
le  fruit  faim  qui  naîtra  de  vous  , fera 
appelle  le  fils  de  Dieu. 

Quelque  chofe  qu’on  entende  par 
la  vertu  du  Très  - Haut  : foit  qu’avec 
quelques  faints  Doéteurs  on  explique 
ces  mots  de  l’opération  du  Pere  cter- 

nel , 
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nel , qui  au  moment  de  rincarnation 
a couvert  en  quelque  forte  la  bienheu- 
reufe  Vierge  en  répandant  en  elle  fon 
Fils  unique  & coéternel , & en  l’y  en- 
gendrant dans  un  état  nouveau , re- 
vêtu de  l’ombre  & du  voile  d’un  corps 
humain  , explication  que  M.  BolTuet 
paroît  avoir  fuivie  (i)  : foir  qu’avec 
Eftius  ( Z ) ôc  d’autres  fçavans  inter- 
prètes , on  entende  par  Jd  venu  du 
Tris-Haut , le  Verbe  lui-même^  que 
i’Ecnture  appelle  fouvent  La  vertu,  le 
bras,  la  pui^ance  de  Dieu  le  Pere , & 
qui  en  s’incarnant  dans  le  fein  de 
Marie  , s’.y  eft  couvert  du  voile  de  la 
chair  : foit  qu’avec  d’autres  Commen- 
tateurs , on  regarde  ces  paroles  , la 
vertu  du  Tris  - Haut  vous  couvrira  de 
fon  ombre,  comme  une  fimple  répéti- 
tion de  ce  qui  eft  exprimé  par  celles 
qui  précédent  ; Le  Saint  - Èfprit  fur- 
viendra  en  vous  ; la  fuite  du  difcours 
eft  aifée  à découvrir. 

Dans  les  deux  premiers  fens , le 
fécond  membre  du  verfet  eft  évideih- 

(1)  Inftruô#  fur  la  Verfion  du  Nouveau  Tefta- 
ment  de  Trévoux  , premier  Partage  , nomb.  zo. 
tom.  t.  pag.  310.  Sc  Dirterr.  in  Pfalm.  II.  tom.  i. 
(il  ErtiusinLuc.  cap.  I.  vetf.  3 5 > 
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ment  la  conféquence  du  premier.  Caf 
c’eft  parceque  le  Très  ~ Haut , le  Pere 
éternel , a couvert  d’une  maniéré  inef- 
fable la  fainte  Vierge  , & a répandu 
en  elle  fon  Fils  unique  en  l’unifiant  à 
un  corps  formé  du  fang  de  cette  Vierge 
Mere  : c’eft  auflî  parceque  le  Fils  de 
Dieu  qui  eft  la  vertu  du  Très  - Haut , 
s’eft  rendu  préfent  dans  Marie,  & s’y 
eft  revêtu  du  voile  de  la  chair  j c’eft 
pour  cela  , difons-nous,  ideo^  que  ce 
qui  eft  né  de  Marie  , eft  appellé  ^ eft 
véritablement  le  Fils  de  Dieu  coéternel 
au  Pere. 

Si  l’on  préféré  le  troifiéme  fens , la 
conféquence,  quoique  moins  dire  de, 
p’en  fera  pas  moins  certaine  \ car  quoi- 
qu’abfolument  parlant  Dieu  puilîè 
opérer  à l’égard  d’un  pur  homme  , Iç 
même  miracle  qu’il  a opéré  à l’égard 
de  Jefus-Chrift  en  le  faifaut  naître 
d’une  Vierge  , nous  fommes  afturés 
par  la  Foi,  qu’il  ne  l’a  jamais  fait,  & 
qu’il  ne  le  fera  jamais.  Comme  il  a 
voulu  que  fon  fils  unique  eji  fe  faifant 
homme,  ne  naquît  que  d’une  Vierge; 
>l  a voulu  aufli  qu’une  Vierge  conce- 
vant & enfantant,  ne  connût  6c  n’en^ 
fantât  que  le  fils  unique  de  Diep.  fia 
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M iiaifon  de  ces  deux  chofes , die  excei- 
i>  lemmenc  M.  Boffuet  (1) , ne  doit  pas 
« être  réglée  par  des  abftraétions  & 
» des  poflibilicés  métaphyfiques  , mais 
»»  par  l’ordre  & l’enchaînement  aebuel 
>»  des  deffeins  de  Dieu.  Qu’importe 
»»  que  dans  cette  fuppofirion  le  fils 
« d’une  Vierge  pût  n’êrre  pas  Dieu  , 
« puifqu’il  ne  feroit  pas  non  plus  le 
« fils  de  Dieu  , n’étant  pas  engen- 
« dré  de  la  fubftance  du  Pere  éter- 
» nel  ? >» 

On  peut  dire  encore  que  dans  ces 
, paroles  de  l’Ange , le  St-Efprit furvien- 
drci  en  vous  , 6*  la  vertu  dit  Tris -Haut 
vous  couvrira  de  foit  ombre,  l’opératiort 
d^  chacune  des  trois  Perfonnes  Divi- 
nes eft  diftinébement  exprimée  : celle 
du  Pere  fous  le  nom  du  Tris-Haut  , 
celle  du  Fils  fous  le  nom  de  la  Verni 
du  Tris-Haut  ; Vertu  qui  n’agit  pas 
fans  le  Pere  dont  elle  eft  la  vertu  , 
comme  le  Fere  n’agit  pas  fans  elle 3 Ôc 
l’opcration  du  Saint-Elprit.  Il  conve- 
noit  en  effet  que  dans  l’annonce  d'un 
aufli  grand  myftère  que  l’eft  l’Incarna- 
tion du  Fils  éternel  de  Dieu , i’opéra-^ 

(i)  Inftr.  fur  la  Verfîon  du  N.  T.  de  Trévoux» 

premier  partage,  nomb.  il.  pag.  jii, 
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don  de  toute  la  Trinité  fut  elle-mcme 
annoncée. 

Aulïi  lesPeres,  bien  loin  de  trouver 
la  moindre  difficulté  dans  ce  verfet  de 
l’Evangile,  n’y  ont  vu  qu’une  preuve 
fenfibie  de  la  Divinité  ôc  de  l’éternité 
de  Jefus-Chrift.  Caffien,  entr’autres, 
çn  tiré  un  argument  invincible , & 
cet  idço , qui  paroît  inexplicable  à nos 
deux  Jéfuites  , eft  l’épée  meme  dont  il 
lerrafîe  l’héréfie  deNeftorius.--*  Le  Ver* 
s»  be  Fils  de  Dieu  , dit-il  (i) , defcend 

daos  Marie  , la  Majefté  du  Saint- 
« Efprit  s’y  rend  préfente,  la  vertu  , 
» du  Pere  la  couvre  de  fon  ombre , 
f»  afin  que  dans  le  myftère  de  cette 

(i)  Cafftan.  lib,  z.  de  Incarnat,  cep.x.  Et  i^Q 
«Icfceodic  Verbuni  Pilius  , adeA  Majeftas  Spiritus 
Sanâi,  virtus  obumbravît  Patris  ; uiique  ut  in  Sa- 
cramento  facræ  Conccptionis  omnis  effet  cooptratio 
Tlinitatis.  Ideo  , inquit',  & quod  nafctcur  ex  te 
fanüum , vocabitur Filius  Dei.„.  Benc  addidit , ideo, 
at  offenderet  Tcilicet  ideo  ha:c  fecutura,  quia  fuerani 
ifla  prxmiffa  : & qma  Deus  ftiperveniflèr  in  Con- 
Cepiione,  ideo  Deus  f'uturus  effet  in  pactu.  Ratio- 
Sein  ergp  tants  re<  pucllx  reddidii  nefçienti,  dicens  : 
Utique',  quia  Spiritus  SanÜus  Jlperveniet , & quia 
firtus  jiltiffimi  obumbrabit  ; ideo  & quod  nafce- 
twr  fanüum  , vocabitur  Filius  Dei.  Hoc  cftdicerej 
ne  ignores  , inquit , hune  tantx  rci  apparatum  , hoc 
taoti  rayfterii  Sacramentupt  : ideo  in  te  rota  venict 
MajeffasTiei.  quia  ex  te  nafeetur  Filius  Dci.  Quid 
|tîc  ultra  ambigi , aut  quia  aroplius  did  poteft  > Deum 
ÿixicTu|ieryeatutuin , Dci  Filiumnafciiuiuai, 
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» conception  on  voie  la  coopération 
w de  toute  la  T rinité.  C’eji  pour  cela  , 
»»  dit  l’Ange  , IDEOQUE  , que  le  fruit 
*>  faint  qui  naîtra  de  vous  fera  appelll 
**  le  Fils  de  f^ieu.  Il  emploie  avec  rai- 
»>  fon  cette  particule  , ideo  , pour 
»>  montrer  que  ce  qu’il  alloit  dire  croie 
f»  une  fuite  de  ce  qu’il  venoit  d’annon- 
M cer , c’eft-à-dire  , que  Marie  ne  met- 
» troit  au  monde  un  Dieu  , que  parce 
M ^ue  Dieu  feroit 'furvenu  & auroic 
» été  conçu  en  elle.  L’Ange  apprend 
» donc  à la  Vierge  la  raiîon  de  ce 
»»  grand  Myftère , en  lui  difant  ; c’eft 
M pareeque  le  Saint-Efprit  furviendra , 
»»  & que  la  vertu  du  Très  * Haut  vous 
M couvrira  de  fon  ombre  , c’est  POUR 
*>  CELA  , dis- je  , que  le  fruit  faint  qui 
M naîtra  fera  appelle  le  fils  du  Trh- 
*>  Haut  : comme  s’il  lui  eût  dit  : n’igno- 
»>  rez  pas  à quoi  fe  terminera  le  grand 
M préparatif  que  je  vous  annonce , & 
U quel  myllère  en  réfultera.  C'eft  par- 
« ceque  le  Fils  de  Dieu  doit  naître  de 
»»  vous,  IDEO , que  toute  la  Majefté 
»»  de  Dieu  viendra  en  vous.  Reut  - U 
»>  relier  après  cela  le  moindre  doute  , 
M & qu’efl:  - ce  que  l’Ange  pouvoir 
dite  de  plus  ? Il  déclare  que  Dieu 
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»"  furviendra  dans  Marie  , & que  con- 
w féquemment  le  Fils  de  Dieu  naîtra  . 
d elle.  '•» 

Obfervons  encore  que  les  paroles 
de  l’Ange  font  vifiblemet^  allulion  à 
la  célébré  prophétie  d’Ifaïe  (i)  , une 
Vierge  concevra  & enfantera  un  fils  , qui 
fera  nommé  Emmanuel  , Dieu  avec 
nous  ; Prophétie  que  fans  doute  la 
fainte  Vierge  n’ignoroit  pas  , quoi- 
qu’elle fût  bien  éloignée  de  penfer 
quelle  dûc s’accomplir  en  elle.  Quelle 
difficulté  peut-il  donc  y avoir  dans  la 
conféquence  exprimée  par  ideo  ? Dès 
que  Dieu  faifoft  annoncer  à Marie 
qu’il  alloit  opérer  en  elle  ce  que  les 
Prophètes  avoient  prédit  comme  une 
faveur  unique  uniquement  réfervée 
à la  Mere  de  Dieu  j ne  s’enfuivoit-il 
pas  néçeflàirement  que  le  fils  qui  naî- 
troit  d’elle  par  l’opération  du  Saint- 
Efprit , feroit  le  fils  de  Dieu  , le  vrai 
' Emmanuel^  En  rapprochant  ainfi  les 
termes  de  la  prophétie  de  ceux  qui  en 
annoncent  l’accomplifTement , l’objec- 
tion s’évanouir , & les  glofès  Socinien- 
nés  font  confondues. 

. (0  If.  VIL  li. 
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2.  Le  fens  que  le  Fr.  Berruyer  donne  L’înterprf- 
à la  particule  & , renferme  formelle-  tationque  le 
mentl’héréfie  de  Neftorius.  Cette  par-  à^L^rdcu- 
ticule,  dit-il , figiiifie  qu’outre  le  Verbe  ^ 
qui  efl:  le  Fils  éternel  de  Dieu  le  Pere , Neilor^nnc. 
le  fils  de  Marie  feroit  auffi  par  une 
nouvelle  raifon  lé  Fils  de  Dieu , rmn 
foLùm  Vcrbum  ....  fcd  nafciturum  ex 
Maria filium.  Parler  ainfi , c’eft , com- 
me nous  l’avons  remarqué  ailleurs, 
diftinguer  formellement  le  fils  de  . 

Marie  du  Verbe  éternel  ; c’eft  admet- 
tre dSux  fils , & par  conféquenc  deux 
perfonnes  en  Jefus-Chrift. 

Rien  n’eft  plus  fîmple  que  le  fens  Vraîfensde 
de  cette  particule.  Elle  fignifie  que  le 
fils  de  Marie  feroit  lui-même  appellé, 

& qu’il  feroit  véritablement  le  Fils  de 
Dieu  ; patcequ’en  effet  par  l’union 
hypoftatique  le  Verbe  éternel  & < 
l’homme  né  de  Marie  ne  font  pas  deux 
perfonnes , mais  une  feule  & même 
perfonne , la  Perfonne  du  Fils  de  Dieu 
fait  homme  , Dieu  & hommeftout  en- 
femble. 

Remarquez  ici  , N.  C.  F.  la  foi-  . Concradîc- 
blefte  , l’inconftance.&  Içs  contradic-  emre'îePr.H! 
tions  de  l’erreur.  Les  FF.  Hardouin  & ^ 
Berruyer  li  ums  a rejetter  linterprc-  cette  particu- 
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le  L’explica-  que  l’EgUfe  a toujours  donnée 

tiondu  Fr.H.  à cc  vetiet , ne  font  plus  d’accord  dans 
erreurTor-^  l’cxplication  de  cette  particule.  L’expli- 
meiie.  catioii  du  Fr.  Berrnyer  eft  exprelTément 
rejetcée  par  le  Fr.  Hardouin  ( i ),  & 
l’on  en  fent  la  raifon  : c’éft  que  cette 
explication  fuppofe  que  le  Verbe  eft 
de  toute  éternité  le  fils  de  Dieu , vérité 
de  Foi  que  le  Fr.  Hardouin  ne  veut 
''pas  reconnoître. 

Voici  donc,  dit-il  (2) , quelle  eft 

(1)  Hard.  inLuc.  cap.  i.adnot.adv. 

Simt  qui  in  his  vecbis  , ideoque  &quod  nafcetur  ex  te , 
illud  , podtum^ro  etiam  elle  fateantur:  ataon 
ad  verbum  vocabimr  refcreDdumelîc  exiftiment , fed 
ad  verbum  nafcetur  : quafi  feriptum  fît  , ideoque 
quod  & nafcetur  ex  te.  lir  fit  fententia  j non  petfona 
Vetbi  tamùm , fed  illud  etiam  quod  ex  ce  nafcetur, 
hoc  eA  , humana  uatura , ob  conjunâionem  cum 
perfonâ  Verbi  [ aliter  enim  non  poteft  ] vocabitur 
Pilius  Dei.Ec  funt  hi  fanè*CathoIici  interprètes  *,  tam> 
etfi  in  agnofeendo  veto  illius  conjunûionis  fieu  atque 
fenfu  haud  fatis  oculati. 

(1)  Ibid.pag.  151.  6>  tçj.  Neque  iftud  foluin  cil 
nocandum  hoc  loco  : fed  & conjunûio  , & , dili- 
genter eil  confideranda.  £A  enim  ibi , ut  alibi  paf- 
fim,  pro  etiam.  Niniirum  ut  intelligamus  , idquod 
anteceflli  , Spiritus  Sanüus  fuperveniet  in  te  , & 
virtus  .^Ittfjimi  obumbrabit  tibi , non  caufam  forma- 
) lem  efle  aut  efficientem  , cur  Chriftus  vocetur  Pilius 

Del  > fedconcomitantem  folummodo.  Cùmhacc  fen- 
tentia fit , ut  diximus  : Propcerca  quia  fingularia  mo- 
dus  fucurus  efi  formationis  illius , five  concepiiouis , 
idcircoei  quod  nafeitur,  dabitur  etîam  prætetea  ut 
fit  Pilius  Del....  Hæc  itaque  fententia  ell  : Proprer 
prius  rairaculum,  fier  & alcerum.  Quia  prius  voluit 
Deus  efficere , ideirso  vult  ë*  poAecius.  Miraculum 


çontre.  les  erreurs  des  FF.  H.-&  B.  395 

la  penfée  de  l’Ange  : Parceque  Dieu 
aura  fait  un  premier  miracle  en  ren- 
dantune  Vierge mere,  ilenferaaufli 
( ou  etiam,)  un  fécond,  en  donnant 
à l’humanité  ainfi  conç^te , d’être  faite 
le  fils  de  Dieu  par  fon  union  avec  le 
Verbe.  Aveugle,  qui  ne  voit  pas  que 
fo'n  Commentaire  renferme  deux  vices 
efièntiels  : le  premier  , en  ce  qu’il 
dorftie  la  conception  miraeuleiife  dé 
. Jefus-Chrift  comme  la  caufe , au  moins 
concomitante , de  ce  que  fon  huma- 
nité a été  unie  avec  le  Vert)e  : au  lieu 
que , félon  les  principes  de  la  Foi  & 
la  dodrine  des  Peres  (1) , le  corps  de 
Jefus-Chrift  n’a  été  conçu  miraculeu- 
sement par  l’opération  du  Saint-Efprit , 
que  parceque  c’eft  le  corps  du  Verbe 
incarné.  Le  fécond , en  ce  qu’il  fup- 
pofe  que  la  conception  de  Jeuis-Chrift  - 
& même  fa  fandification  ont  précédé 
fon  union  avec  le  Verbe  : Quia  prias 

entm  alterum  à prîorc  diftinftum  his  vcrbis  exprimî 
manifeftum  efi,ideoque  & quod  nafcetur  ex  te  fandumt 
vocabitur  Fiitus  Del  cùm  verbo  eo  ucatur  Angelur  , 
quod  fohm  naturamdefignat , fupérvcnîente  perfonâ 
Vccbi  fu/lencandain. 

(j)  S,  Cyrill.  Hierofol.  Catech.  17.  num.  6.  Cùtn 
cnim  ChriAus  e(Iêc  unigenicus  , qui  generabacur  , 
virtus  Altiffimi  obumbrabic  ei,  & Spititus  Sanûus 
adveiiic  in  cam  : faiiüificavic  eam  ad  hoc  ut  poffet 
capete  euin , pei  qu&  oornia  faâa  func. 
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yoluit  Dms  efficere  , idcîrco  vult  ^ 
pojlerius  : ce  qui  eft  une  erreur  for- 
melle.  - • • 

3 . Le  pronom  neutre  , quod , ne  fait 
non  plus  aucune  difficulté.  Ce  qui  eft 
né  de  Marie  , Quod  nafccturcx  te  , eft- 
ce  autre  chofe  que  Jefus-Chrift  fon 
fils  ? Mais  faut  - il  s’étonner  que  des 
Auteurs  qui  refpeétent  ft  peu  les  plus 
fainres  vérités  de  la  Religion  fe  joflfent 
auffi  des  régies  de  la  logique?  Dans  un 
autre  endroit  ils  prétendent  que  laint 
Paul , en  parlant  d une  maniéré  très- 
propre  & très-exa(fte , yerè  & proprik  , 
a exprimé  rhumanité  de  Jefus-Chrift 
par  le  genre  mafculin  : ici  leur  Logi-r 
que  change  de  principe , & leur  fait 
dire  que  c’eft  par  le  genre  neutre  que 
cette  même  humanité  doit  être  expri- 
mée. Le  pour  ou  le  contre  leur  eft  in- 
différent ; pourvu  qu’il  entre  dans  leur 
plan , qui  eft  de  tout  détruire. 

A ces  prétendues  régies  de  logique 
qui  varient  à leur  gré,  oppofonsdeux 
vérités  invariables,  i.  Quand  l’Ange 
dit  à Marie  : Ce  qui  naîtra  de  vous  , 
fera  appelle  le  Fils  de  Dieu , il  eft  in  !u- 
bitable  qu’il  parle  de  la  Perfonne  de 
Jefus-Chrift  j puifque*>  félon  S.  Tbo- 
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mas  (i)  & tous  les  Théologiens , la 
propriété  de  fib  ne  convient  qu’à  la 
pq|lonne  , &c  nqg  à la  nature  comme  I 

nature,  i.  Il  eft  de  Foi  qu’il  n’y  a en  ! 

Jefus  - Chrift  qu’une  feule  perfonne  , 
qui  eft  la  Perfonne  du  Verbe.  Donc 
,il  n’y  a pas  en  Jefus -Chrift  d’autre 
Fils  de  Dieu'tque  le  V^erbe. 

Cependant  le^Fr.  Berruyer  appelle  Vain  appui 

\ r ‘ ^ / que  le  Fr.  B.  ' 

a Ion  lecoûrs  cet  autre  texte  rapporte  cherche  dans 

par  faint  Matthieu  (zi  : ce  qui  e(l  né  en  i,®  T®*?®. 

f,  , „ . A/  . V.  s.  Matthieu , 

elle  , eji  du  Saint- EJ  prit  : QupD  IN  Quod  in  eâ  1 

EA  NATUM  EST  , DE  SPIRITU  • ! 

Sancto  est.  Texte,dit-il( 3),  auquel  toefi.  préfe- 

(1)  s.  Thom.  part.  3.  qutcfl.  13.  art.  4.  in  €orp. 

Filiario  propriè  convenit  bypoftad  , vel  perfonæ  , 

* non  aïKcm  naturæ:  uiide  fie  in  prima  parte  diclum 
eftquôdFiliatie  cftproprjetas  perfonalis.  In  Chrifto 
abtem  non  e/l  alia  perfona  , vel  hypoflads  , quàns 
increata  , cui  convenit  efle  Filiura  per  naturam. 

(1)  Matth.  I.  aq. 

(5)  Berr.  i.part.  tom.  S.  pàg.  loz.  Non  fatis  at- 
tendiffe , aur  certè  dilTîmulalle  videhtur  interprétés-  , 

noftri  Çatholici , quod  nec  dilEinulandum  erac  iiec  • 

omitcenduin.  Locum  dico  Matthæi  I.  lo  , ifti  Lucær 
1.33.  geminum  &c  parallelum  : Quod  enim  in  eâ  na- 
tum  eft,  de  Spiritu  Sanüo  eft.  Ex  quo  opoitebaCÿ 
. credo  , eos  in  hune  modum  colligere  : Quod  & vo- 
cabitur  Filius  Dei  , five  v.  31.  t dius  Altiffimi',  idr 
ipAim  eft  , quod  nafeetur  ex  Maria  fanÜum  , & quod 
XASCETVR  in  eâ  de  Spiritu  SanÜo.  Verbiim  autenx 
kl  Divinis  à Pâtre  aeterno  gemtum  , non  eft  de  Spiritu? 

Sauâo  natum.  Quod  ergo  nafeetur  ex  Marid  fanüum 
fuperveniente  Spiritu  SanQo , & virtute  ALTISSIMI 
Marttf  obumbrante  » ideoque  é*  vocabitur  Filius  Dt*w 

R y> 
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nos  Interprètes  Catholiques  n’ont  pas 
fait  aCTez  d’attention  , ou ‘qu’ils  ont  | 

diflimulé  mal-à-proj^s.  Il  en  con<^t 
que  , n’étant  pas  permis  de  penfer  que 
le  Verbe  foit  né  du  Saint  - Efprit , il  I 

faut  bien  que  ce  qui  ejl  né  en  Marie  , j 

de  que  faint  Luc  appelle  le  Fils  de 
Dieu  y ne  foit  pas,  la  Perfonne  du. 

Verbe  , mais  l’humanité  de  Jefus- 
Ch'rift.  ♦ 

• La  patience  échappe  à la  vue  de 
l’infolence  d’un , Religieux  , qui  fe 
difant  Catholique  , ofe  néanmoins 
aceufer  indiftindement  nos  interprètes 
Catholiques  d'inattention  & même  de 
dijjimulation  ; afin  d’avoir  un  prétexte 
pour  donner  la  préférence  aux  Çom-  , 
menta'ires  Sociniens.  Son  reproche  ici 
eft  d’autant  plus  intolérable , qu’il  n’efl: 
fondé  que  fur  une  falfification  mani- 
fefte  du  texte  facré.  L’Ange  du  Sei- 
gneur qui  fut  envoyé  à Jofeph  époux 
de  Marie  , & dont  faint  Matthieu  rap- 

f)orte  les  paroles , ne  dit  pas , comme 
e Fr.  Berruyer  le  fuppofe , qiie  ce  qui 

ûve  Filins  ^ItiJJtmi  , non  eft  in  re£lo  & præcisè 
perfona  Verbi , ....  fed  eft  Cbriftiis  homo-Dens  , - 
quia  riipervcuicnte  in  Mariam  Spiritu  SanAo  & 
vimice  AlcifCmi  Virgini  obumbrantc  , i'auèUinma 
Cbtiftiliumanicasex  Virginc  nafcetuc  , &c. 
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çtoit  né  en  Marie , étoit  N k DV 
Saint-Esprit  : mais  il  dit , u qui 
efi  né  en  elle , ejl  du  Saint-Efprit , DE 
Spiritu  Sancto  est  , c’eft  à-dire , 
a été  formé  par  fon  opération.  La  Foi 
Chrétienne  , fans  doute  , ne  permet 
pas  de  penfer  que  le  Verbe  foit  né  du 
Saint-Efprit  ; mais  elle  ne  pérftiet  pas 
plus  de  dire  que  Jefus-Chrift  en  tant 
qu’homme  foit  né  ou  foit  le  fils  du 
Saint-Efprit.  C’eft-là,  dit  M.  Colîuet  ( i ) 
■une  héréfie  formelle  amplement  combat- 
tue  par  faint  Augujlin.  ' . 

Autre  erreur.  Ge  qui  efi:  né  de  la 
fainte  Vierge , jeft  - ce  fithplement  le 
cofps  ou  l’humanité  de  Jefus-Chrift  > 
N’eft-çe  pas- Jefus-Chrift  , c’eft- à-dire 
fa  Perfonne  adorable  ? Demandons-le 
aux  Anges  mêmes , dont  ces  prétendus 
interprètes  cherchent  à obfcùrcir  les 
paroles, plus  claires  que  le  jour.  Ce  qui 
ejl  ni  dans  Marie,  difent  ces  efprits 
céleftes  , c’eft  le  fils  qu’elle  a mis  au 
inonde  : Quod  in  eâ  natum  efi-.,  de 
.Spiritu  San&o  ejl  : pariet  autem  filium': 
c’eft  ainfi  que  l’Ange  parle  à Jofeph 
dans  faint  Matthieu  (i).  L’Ange  Ga- 

(i)  Inftr.  fur  la  Verf,  du  Nouveau  Teftamcnt  de- 
Trévoux  , premier  pafiage  , nomb.  iz..  pag.  jï8. 

(a)  Match.  I.  lo.  ôc  ti. 
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briel  ne  s’exprime  pas  autrement  dan$ 
faint  Luc  ( i ) : Ecce  concipits  in  utera 
& paries  Filium.  Que  faut-il  de  plus 

Î>our  fermer  la  bouche  à ces  faux  Dia- 
e<5ticiens  ? Qui  dit  un  fils  , dit  une 
perfonne,  & non  pas  Amplement  une 
nature  conlidérée  comme  nature*  C’eft 
donc  la'Pèrfonne  même  de  Jefus-Chrift 
qui  eft  née  dans  Marie  & de  Marie  : 
èc  cette  Perfonne  Divine , la  Foi  nous 
• ' apprend  que  c’eft  le  Verbe  mèmè 
coérernel  à Dieu  le  Pere , lequel , 
fe  faifant  homme  . eft  véritablement 
né  de  Marie  , non  félon  fa  Nature 
« Divine  , mais  félon  la«ature  humaine 

qu’il  a prife  dans  le  fein  de  cette  bien- 
heureufe  Vierge. 

Réfutation  Le  dernier  retranchement  de^ 
*ée°du^mo"  fF*  Hardouin  & Berruyer  eft  dans  le 
Sonaum.  mot  Sanclum,  Ce  terme , difentdls  ( i), 
ne  peut  s’entendre  que  de  l’humanité 
de  Jefus-Chrift  , laquelle  a été  fanébi- 
fiée  par  les  dons  de  la  grâce.  C eft  donc 
elle  aufli  qui  eft  appellée  le  Fils  de^ 
Dieu, 


(i)  Luc.  I.  5 T. 

(z)  Hard.in  hunclocum  ,pa(;.  col.  r.  Dr  lise 
fanéUtate  accidentali  àccipieo^a  vox  ilia  cil  , Quod' 
pafeetur  ex  te  Sanüum.  ■ . 
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Nous  conviendrons  qu’il  y a des 
Interprètes  Catholiques  , qui  expli- 
quent le  mot , Sancium , de  la  fainteté 
créée  & accidentelle  répandue  dans 
l’ame  de  Jefus-Chrift  : mais  ils  ont 
foin  d’obferver  que  cette  fainteté  ac- 
cidentelle eft  une  fuite  & comme  un 
écoulement  de  la  fainteté  eflèij^ielle 
qui  appartient  à Jefus-Chrift  en  tant 
que  Verbe  j & en  cela  ils  condamnent 
les  FF.  Hardouin  ôc  Berriiyer  qui  pré- 
tendent «U  contraire  que  la  fanétihea- 
tion  de  l’humanité  de  Jefus-Chrift  a 
précédé  d’unC'  priorité  d’ordre  ou  de 
nature  fo«  union  avec  le  Verbe.  Ainfî , 
fuppofé  même  qu’on  fuive  la  penfée 
de  ces  Interpréres,  il  faudra  toujours, 
dit  M.  Bofluer  ( 1 ),  en  revenir  à l’expli- 
cation des  Peres , qui  « ont  obfervc 
a»  dans  ce  terme  SanHum  , au  neutre 
» & au  fubftantif,  une  fainteté  par,- 
»»  faite  &c  abfolue  , qui  ne  peut  être 
» que  celle  de  la  Divinité  \ explication 
w qui  n’eftpas  feulement  de  quelques 
» Peres  , comme  en  pi^rticulier  dé 
»>  faint  Bernard  , mais  encore  du  Con- 
w cile  de  Francfort  ; où  l’on  voit  que 

(i)  Inftr.  fur  la  Verfion  du  N.  T.  de  Treyouz 
premier  paiTage  , oomb.  17.  pag.  }i<t> 
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» fi  Jefus-Chrift  eft  faine  en  ce  fens, 

M il  elè  donc  faint  comme  Dieu , & fa 
U Divinité  eft  exprimée  par  ce  mot.  ’> 
Concluons  qu’il  n’y  a pas  un  feul 
mot  dans  le  difeours  de  l’Ange  qui  ne 
tende  à établir  la  Divinité  & la  filia- 
tion éternelle  de  jefiis-Chrift,  & que 
les  olijeétions  même  des  FF.  Hardouin 
&c  Berruyer  fe  tournent  en  preuves 
contr’eux. 

Atteintes  ma-  Que  dirons-nous  des  atteintes  que 
ces  deux  Jéfuites  donnent  àj’augufte 
B.  donnent  à qualité  de  Mece  de  Dieu  , que  tous  les 
ïné^dt^Mve  Chrétiens  ont  toujours  révérée  dans  . 
de  Dieu,  c^ae  Marie  , & qui  a été  exprefiement  dé- 

jo^urs^réVéréê  cidée  pat  le  Coucilc  général  d’Ephefe  ? 
dansiaSainte  Que  lert-il  de  multiplier  les  fonde- 
vicrge.  ^ mens  de  cette  Divine  maternité  (i), 
tandis  qu’on  met  tout  en  œuvre  pour 
anéantir  le  titre  efientiel  fur -lequel 
l’Eglife  l’a  toujours  appuiée  ? 

(i)  Serr.  i.part.  tom.S.pag,  Unie  conclado 
3^.  qnôd  ipfa  Virgo  Mater  , quæ  uniro  ntulo 
l^atec  efl  Del  , lîve  Deipara  , quia  Deum  hoininem 
fa^Slum  verè  coiwepit  & peperit , getnino  titulo  di- 
ce^etur  8c  elTei Mater  Filii  Dei  : i**.  Quia  concepii  S( 
geniiic  Verbiiin,  qiiod  eft  ali  æterno  Filins  Dei  Patris. 
a®.  Quia  concepit  de  fiio  feminc  8c  ranguine  huma- 
nitatem  fanétiflimain  , in  quam  , ptopter  unionem  * 
iuam  hypoftaticain  cum  perfouâ  imâ  Divinâ  cadic 
îRa  dcàoïMtmïo  i PUius  Dû» 

* y 
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Une  des  preuves,  les  plus  diredes 
de  ce  dogme  , efl;  celle  qui  ell:  renfer- 
mée dans  ces  paroles  de  TAnge  : Fous 
concevrei^  & vous  enfanterez  un  fils , qui 
fera  appelle  le  fils  de  Dieu , le  fils  du 
Trh-Haut  ; & il  faut  avouer  que  lî 
ce  texte  n ell  pas  concluant , nul  autre 
ne  le  fera.  Or  ce  texte  , qui  a fait 
triompher  l’Eglife  des  blafphêmes  de 
Neftorius  , n aura  plus  aucune  force 
pour  prouver  que  la  fainte  Vierge  eft 
véritablement  mere  de  Dieu , fi , com- 
me ces  nouveaux  Codeurs  le  préten- 
dent , ce  qui  eft  né  dans  Marie  & de 
Marie  , ( Quod  nafcetur  ex  te , quod 
in  eâ  fiatum  efi  ) n’eft  pas  le' Verbe 
éternel , mais  fimplement  l’humanité 
de  Jefus  - Chrift  j & fi  les  termes  de 
Fils  de  Dieu  , de  Fils  du  Trhs~Haut , 
n’expriment  pas  le  Fils  unique  de  Dieu 
coéternel  au  Pere , mais  un  fils  fait  à 
Dieu  dans  le  tems.  On  dira  bien,  félon 
cette  interprétation  , que  la  fainte 
Vierge  eft  mere  d’une  humanité  qui 
ayant  été  unie  à une  Perfonne Divine, 
a été  faite  par-là  le  Fils  de  Dieu , & 
même'Z>i«/,  autant  qu’un  Dieu  peut 
ku&fait  ; mais  on  ne  pourra  pas  dire 
avec  vérité  quelle, foie  la  mere  du 
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Verbe  éternel , du  Fils  de  Dieu  en- 
gendré avant  tous  les  fiécles  j & ce- 
pendant c’eft  à‘ce  titre  uniquement 
que  l’Eglife  a toujours  révéré  en  elle 
l’incomparable  qualité  de  Mere  de 
Dieu. 

N’eft-ce  pas  encore  obfcurcir  cette 
vérité  de  la  Foi  Catholique , que  d en- 
feigner  , comme  le  fait  le  Fc.  Ber- 
ruyer , que  la  fainte  Vierge , qui  n’a 
pas  contribué  à la  génération  éternelle 
du  Verbe  , a contribué  du  iRien  à ce 
que  le  Verbe  , par  fon  union  avecrFim- 
manité  quelle  a conçue  , foit  appellé 
à un  nouveau  titre  le  fils  naturel  de 
Dieu  (i)?  L’Eglife  Chrérienne'ne con- 
noît  pas  un  pareil  langage.  Elle  con- 
feffè  que  Marie  a contribué , par  fon 
libre  confentement  & de  fa  propre 
fubftance  , à la  formation  du  corps 
humain  que  le  Verbe  a pris  dans  fon 
fein  • & qu’en  ce  fens  elle  a contribué 
à ce  que  le  Verbe  foit  homme.  C’eft 
pour  cette  raifofi  même  quelle  êft 

(1)  Ibid.  Secundà  inde  concludas,  Mariam  Vir- 
gincm  & MacremDei,  qux  uihil  contulit  Verbo, 
ut  fit  æt*rnus  & naturalis  Filius  Dei  ante  Incarnatio- 
nem  , aliquid  de  fuo  contuli(Te  , ut  dicatut , fub 
nnvâ  ratione  , Filius  Dei  naturalis  jam  ab  ipro  fua 
conccptu  iu  linu  èc  de  faiTguins  Virginis. 


Digitized  by  Google 


eontre  hs  erreurs  des  FF.  H.  & B.  405 

très- véritablement  la  Mere  de -Dieu, 
parce  qu’elle  a conçu  Sc  mis  au  monde 
Dieu  le  Verbe  fait  chair  : mais  il  eft 
inoui  dans  l’E^life  que  la  fainte  Vierge 
ait  contribué  a ce  que  h Verbe  foit  le 
fils  naturel  de  Dieu,  On  y * toujours 
cru  au  contraire  que  Jefus  - Chrift  le 
IRls  de  Marie , n’ell  le  fils  unique  de 
Dieu , & n’éleve  fa  fainte  Mere  à l’é- 
min«nte  qualité  de  Mere  de  Dieu , que 
parce  que  c’eft  le  Verbe  éternellement 
engendré  du  Pere , qui  eft  né  de  Marie 
ielon  la  chair^. 

Si  ce  langage  du  Fr,  Berruyer  eft 
condamnable  par  lui -meme,  il  l’eft 
encore  plus  quand  on  le  rapproche 
des  principes  de  ces  nouveaux  Maîtres. 
Car  quoiqu’ils  avouent  que  l’humanité 
de  Jefus-Chrift  a été  unie  à une  Per- 
fonne  Divine  dès  le  premier  inftant 
phyfique  de  fa  conception  , ils'diftin- 
guent  néanmoins , comme  vous  l’avez 
vu , plnfieurs  inftans  de  raifon , & ne 
mettent  l’union  'qu’au  quatrième  inf- 
tant. D’abord  , dit  le  Fr.  Berruyer  , le 
corps  de  Jefus-Chrift  a été  formé; 
puis  fon  ame  fainte  a été  créée  & unie 
avec  le  corps  ; enfuite  cette  humanité 
a été  fanéfcifiée  par  les  dons  du  Saint- 
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Efprit;  enfin  elle  a été  unie  au  Verbe.' 

Le  Fr.  Hardouih  s’exprime  à peu  près 
de  même  j & de  plus  , nous  venons 
de  lui  entendre  répéter  plufieurs  fois 
que  l’union  de  l’humanité  avec  le 
Verbe  eft  un  fécond  miracle  poférieur 
à celui  de  fa  conception  miraculeufe  : 
Propter  P RI  U S miraculum  ,fiet  & allé* 
runi' ; Qiùa  prius  voluit  Deus 
cere  , idcirco  vuU  & POSTERjf/s  : 
miraculum  alterum  A P RI  O RE  dijiin’» 
Uum  (1). 

Cela  pofé , il  eft  vilible  que  la  fainte 
Vierge  ne  fera  pas  proprement  la 
de  Dieu.  Elle  aura  à la  vérité  contri- 
bué de  fa  fubftance  à la  formation  du 
corps  de  Jefus-Chtift  , mais  dans  ce 
premier  inftant  de  raifon  Jefus-Chrift 
n’aura  point  encore  été  le  Fils  de  Dieu  ; 
il  ri’aura  acquis  cette  qualité  qu’au 
quatrième  inftant,  &:  la  fainte  Vierge 
n’y  aura  pas  plus  contribué  qu’elle  n’a 
contribué  à la  •génération  éternelle  du 
Verbe.  Elle  nê  fera  donc  en  aucun  fens  * 
la  Mere  ni  du  Fils  éternel  de  Dieu  , 
ni  du  prétendu  fils  de  Dieu  fait  dans 
le  tems..  Elle  ne  fera  pas  la  Mere  du 

(1)  Hard.'inLuc.  cap.  i.  adnot. adv.  pag- in* 

col.  I. 
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Fils  eternel  de  Dieu  j attendu  , dit  le 
Fr,  Berruyer , quelle,  h’a  pas  contri- 
bué à fa  génération  éternelle.  Elle  ne 
fera  pas  non  plus  la  mere  du  prétendu 
fils  de  Dieu  fait  dans  le  tems  , parce- 
que  l’inftant  auquel  Jefus-Chrift  aura 
été  fait  le  fils  de  Dieu  , aura  été  pdf- 
térieur  à celui  de  fa  conception.  Ce 
prétendu  fils  de  Dieu  fera , fi  Ton  veut , 
né  de  Marie  , parceqn’il  aura  été  fait 
lé  fils  de  Dieu  avant  fa  nailTance  j mais 
il  n’aura  pas  été  conçu  de  Marie , par- 
cequ’il  n’aura  acquis  la  qualité  de  fils 
de  Dieu  qu’après  fa  conception  , ôc 
même  après  fa  fanétification.  Tels  font 
les  abîmes  que  fe  creufent  cesfaifeurs 
de  fyftêmes  en  matière  de.  Religion, 
Que  leur  aveuglement  vous  lerve 
d’inftruétion  , N.  C.  F. , de  qu’il  vous 
apprenne  combien.il  eft  dangereux 
de  vouîoir  être  plus  fçavant  quil  ne 
faut  (1). 

Mais , dira-t-on , le  Fr.  Berruyer  ne 
reconnoît-il  pas  en  divers  endroits  que 
k fainte  Vierge  eft  mere  de  Dieu  ? 
N’avoue-t-il  pas  meme  qu’é//e  a conçu 
engendré  k f^erbe  qui  ejl  de  toute 
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éurnite  le  Fils  de  Dieu  le  Pere  ( i ) ? 
Cela  eft  vrai.  Loin  de  le  diflimuler , 
nous  avons  rapporté  en  entier  fes  pro- 
pres paroles.  Mais  fufïit-il  de  confef- 
ler , en  paflànt , les  Dogmes  de  la  Foi  5 
lorfque  d’un  autre  côté , non-feulemenc 
on  en  détruit  toutes  les  preuves,  mais 
que  l’on  contredit  tîicme  formelle- 
ment la  Profeffion  Catholique  qu’on 
paroiflbit  en  avoir  faite  ? Le  Fr.  Ber- 
ruyer  avoue , par  Hemple  , que 
fainte  Vierge  eft  mere  du  Fils  de  Dieu, 
parce  qu’elle  a conçu  & engendré  le 
Verbe  qui  eft  de  toute  éternité  le  Fils 
de  Dieu  le  Pere  ; Quia  concepit  & ge~ 
nuit  Verbum , quod  ejl  ab  ceterno  Filius 
Dei  Patris.  Mais  comment  concilier 
cette  vérité  Catholique,  avec  ce  que 
nous  venons  de  lui  entendre  foutenir 
fort  au  long  & ex  profejfo , que  ce  qui 
eft  né  dans  Marie  & de  Marie  n’eft  pas 
le  Verbe  , mais  l’humanité,  de  Jefus- 
Chrift,  & que  c’èft  pour  cette  raifon 
que  l’Ange  Gabriel  & l’Ange  qui  a 
apparu  à laint  Jofeph , ont  employé  le 
pronom  neutre  : Quod  ? ,\\  conÇe(Fe 
encore  dansTa  première  Défenfe  : Que» 
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Ul  Vierge  mere  ejl  véritablement  la  rnere 
de  “Dieu  le  fils  , & véritablement  la  mere 
du  Fils  de  Dieu  ; mais , outre  que 
cette  diftindion  encre  Dieu  le  fils  ôc 
le  fils  de  Dieu  eft  inouie  dans  l’Eg’ife  j 
outre  que  dans  cet  endroit-là  meme , 
la  maniéré  dont  il  s’exprime  eft  entor- 
tillée & manifeftemenc  captieufe  (i); 
comment  accorder  cette  Profeftion  de 
Foi , telle  quelle , avec  niérélie  for- 

(1)  Défenfe  ....  contre  le  Projet  d’injîr,  Pajlor. 
Examen  du  Prêùs  , pag.  15c.  Il  [ le  P.  Berruyer  ] 
penfe  , 8c  faDilI'erratioii  le  fiippofe  , l’énonce  meme 
à tout  propos  ,.que  la  Vierge  Mc're  eft  véritablement 
la  Mere  de  Dieu  le  îils , 8c  vciic.iblcmcnt  la  Mere  du 
îils  de  Dieu.  Elle  eft  Mere  de  Dieu  le  Fils  , pareeque 
le  Verbe  , Perfonne  du  compofé  Theandrique  , eft 
Dieu  le  Fils  dans  la  Trinité  , propriété  notionelle  8c 
conftitutivede  la  Perfonne  du  Verbe  , que  le  Verbe 
ne  perd  pas  en  fe  faifant  homme , 8c  en  fe  ftiifant  le 
îils  de  Marie. [Quel  embrouillement  dans  ces  paroles, 
& quelle  multitude  de  pieges  y font  tendus  à la  lim- 
plicité  des  Fidèles  ! Pourquoi  aptes  avoir  dit  que  le 
Verbe  ejl  Dieu  le  filx  , ajouter  qti’iU’eft  dans  la  Tri~ 
nité  i fi  ce  n'eftpour  infiiiuer  qu'il  ne  l'eft  pas  dans 
Jefus-Chrilt  , lequel  par-là  fe  trouve  exclus  de  la 
Trinité  > Etc'cft  en  eftet  ce  que  le  Fr.  Berruyer  en- 
feigne  ouvertement  dans  fa  Nouvelle  Défenfe.  Il  dit 
encore  que  le  Verbe  , en  fe  faifant  homme  ne  perd  pas 
fa  propriété  de^Fils  ; mais  il  ne  dit  pas  qu’il  ait  cette 
propriété  de  Fils  dans  Jefus-Chrilt,  8c  que  ce  foit 
fous  cette  propriété  perfonnelle  de  Dieu  le  Fils  qu’il 
s’eft  fait  homme  : il  foutient  au  contraire  que  le 
Verbe  en  Jefus-Chrift  fait  abftraéUon  de  fes  proprié- 
tés pcrfonnellcs.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  à ce 
fuietdansia  lI.SeéUon,  chap.  11,  art.  III.  pag.  34. 
& fuivantes.  ] 
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melle  qu’il  fourienc  dans  fa  Nouvelle 
Défenfe  publiée  très-peu  de  tems  après 
la  première  , en  auurant  que  Jefus- 
Chrift  n’eft  pas  Dieu  le  fils  , attendu 
que  la  qualité  de  Dieu  le  Fils  ejl  in- 
communicable ( I ) ? La  fainte  Vierge 
peut-elle  être  véritablement  la  mere  de 
Dieu  le  fils , fans  que  Jefus-Chtifl:  foit 
Dieu  le  fils  ^Eft-ce-là  reconnoître  fin- 
* cerement  & de  bonne  foi  que  la  fainte 

Vierge  efl:  mere  de  Dieu  ? 

Riifon  per-  Nous  finirons  cet  article  par  une 
obî^eoic?e^*  réflexion  que  le  fyftème  de 

>r.  B.  à en-  ces  Aufcuts  nôus  donne  lieu  de  leur 
roîes^él’An-  oppofcr.  Vous  avcz  vù  quc  le  Fr.  Ber- 
pdeiaFiiia-  ruyer  , pour  prouver  que  la  qualité  de 
rdiedc  j?c.  fils  de  Dieu  que  Jefus-Chrifl:  s’attribue 
dans  l’Evangile  ne  doit  pas  s’enten- 
dre d’une  filiation  éternelle  , mais 
d’une  filiation  temporelle  propre  à fou 
humanité  , s’appuie  principalement 
fur  ce  que  fans  cela  les  Juifs  , qui 
* n’avoient  félon  lui  aucune  coimoif- 
fance  de  la  Trinité  des  Perfonnes  Di- 
vines ni  de  la  génération  éternelle  du 
Verbe , n’auroient  pas  pu  concevoir  ce 
que  Jefus  - Chrift  auroit  voulu  leur 

(i)  Nouvelle  Défcnre....  i Nancy , première  Lett. 
pag.  48.  Sc  4,9. 

dire. . 
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dire.  Mais  fuppofera-t-il  de  meme  cette 
ignorance  du  myftère  de  la  Trinité, 
dans  l’Ange  Gabriel,  & dans  la  fainte 
Vierge  ? S’il  n ’ofe  pas  la  leur  attribuer , 
dès-lors  la  fainte  Vierge , ne  connoif- 
fant  pas  d'autre  fils  de  Dieu  , que  le 
Verbe  engendré  éternellement  par  le 
Pere  , a du  naturellement  prendre  en 
ce  fens-là  les  paroles  de  l’Ange  , qui 
lui  annonçoit  qu’elle  feroir  la  Mere  du  » 
fils  de  Dieu.  S’il  prétend  au  contraire 
que  le  myftère  dé  la  Trinité  n’ayant 
été  jufques  là  révélé  à aucun  homme 
mortel  , nulli  mortalium , la  fainte 
Vierge  étoit  fur  ce  point  dans  la  même 
ignorance  , où  avoient  été  les  Patriar- 
ches , Moyfe  & tous* les  Prophètes  j & 
que  pour  cette  raifon  l’Ange  Gabriel 
(fuppofé  qu’il  connût  ce  Myftère)  n’a 
pas  dû  lui  parler  du  fils  de  Dieu  coéter- 
nel au  Pere  , mais  uniquement  d’un 
fils  de  Dieu  fait  dans  le  tems  ; quel 
outrage  ne  fait  - il  pas  à la  Mere  de 
Dieu  ? 

privilégiée  , 
entre  toutes 
les  femmes , choifie  pour  être  la  Mere 
du  fils  de  Dieu , aura  ignoré , au  mo- 
ment même  qu’elle  devenoit  Mere  , 
T^ine  //.  . S 


Quoi  ! cette  Vierge 
leine  de  grâce , benie 


/ 
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qu’il  y a trois  Perfonnes  en  Dieu  ! 
Elle  aura  ignoré  que  Dieu  a un  fils  qui 
lui  eft  coécernel  & confubftantiel  ! 
Elle  aura  ignoré  que  c’étoit  de  ce  fils 
éternel  du  Pere  éternel  quelle  deve- 
noit  la  Mere  ! Peu-ton  rien  dire  de 
plus  fcandaleux  ? 

Il  y ^a  plus.  Suppofé  que  la  fainte 
Vierge  ignorât  alors  les  myftcres  de  la 
/Trinité  & de  Tlncarnation  du  Verbe, 
il  s’enfuit,  félon  les  principes  de  ces 
Auteurs , quelle  n avoir  encore  aucune 
part^à  la  nouvelle  adoption  que  Jefus- 
Chrift  fon  fils  devoir  établir  fur  la 
terre  j qu’elle  n’étoit  pas  membre  de 
ce  chef  adorable  dont  elle  devenoit  la 
Mere  j qu^a  fainteté  ( quelqu’émi- 
nente  qu’on  la  fuppofe  ) étoit  d’un 
ordre  bien  inférieur  à la  fainteté  du 
moindre  des  Chrétiens  , dont  le  culte 
eft  fondé  fur  la  foi  de  ces  deux  Myftè- 
res.  Car  telles  font , comme  vous  le 
verrez  dans  les  Seélions  fuivantes  , les 
leçons  de  ces  nouveaux  Doéteurs.  ' 

Si  ces  conféquences  font  affreufes 
&:  révoltent  la  piété , concluons  donc 
que  la  fainte  Vierge , dont  la  foi  étoit 
n pure  & fi  éclairée,  n’ignoroit  aftiiré- 
mçnt  pas  le  myftère  éternel  de  la  gér 
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néracion  du  fils  de  Dieu  \ & qu’ainfi 
quand  l’Ange  lui  annonça  qu’elle  con- 
cevroit  & quelle  enfanteroic le  fils  de 
Dieu , elle  ne  put  entendre  autre  chofe, 
finon  qu’elle  auroit  pour  fils  félon  la 
chair  le  fils  unique  du  Pere  étefnel , 
Dieu  de  Dieu , lumière  de  lumière  , 
vrai  Dieu  de  vrai  Dieu. 


ARTICLE  III. 

Réfutation  de  V Interprétation  Arienne 
Socinienne  que  le  Fr,  Berruyer 
donne  à ces  paroles  de  J efus-Chrijl  ^ 
( Joan.  X.  ) Quem  Pater  fandifî- 
cavit , &c. 

AU  texte  Evangélique  dont  nous 
venons  de  prendre  la  dcfenfe , le 
Fr.  Berruyer  en  joint  un  autre  dont  les 
Ariens  ont  abufé  autrefois , & dont  les 
Sociniens  abufent  encore  aujourd’hui 
pour  combattre  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift.  Qu’il  fied  mal  à .un  Prêtre  & 
à un  Religieux  Catholique, de  ramalïèr 
ainfi  les  objedions  ddf  Hérétiques , & 
de  fournir  des  armes  à l’impiété  ! 

Les  Juifs  accufoient  Jefus-Chriîl:  de 

S ij 
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blafphéper  , parceque  difolent  - ils  , 
n étant  quun  homme , il  fe  faifoit  Dieu^ 
Pour  leur  montrer  rinjuftice  de  ce  re- 
proche , jefus-Chrift  leur  dit  ( i ) : 
î^ejl-il  pas  écrit  dans  votre  Loi  : J’ai 
dit  , ^vous  êtes  des  Dieux  ? Si  ceux  à 
qui  la  parole  de  Dieu  a été  adrejjée  , 
font  appellés  des  Dieux  , & Ji  P autorité 
de  V Ecriture  ejl  inébranlable  ; pourquoi 
rriaccufe\^-vous  de  blafphêrne  , pour 
avoir  dit  que  je  fuis  le  Fils  de  Dieu  , 
moi  que  le  Perc  a fancHfié,  & qu’il  4 
envoyé  dans  le  monde  ? 

Voici  la  conféquence  que  le  Fr.  Ber- 
ruyer  prétend  tirer  de  ces  paroles.  « Il 
*»  ne  convient  pas,  dit-il  (2) , au  Verbe 
de  Dieu,  en  tant  qu’il  eft  le  Fils  de' 


(i)  Joan.X.  54.  }î.  Nonne fcrîptum  in  lege 
Tcftrat  Ego  dixi , Dii  eftis  ; fi  illos  dixit  Deos , ad 
^uos  femio  Dei  fadtus  eft  , 8c  non  poteft  folvi  fcti- 
prura;  quem  Pater  fanaificavit , ôc  mific  in  imin- 
dum , vos  dicitis , quia  blafphenias , quia  dixi,  Ei- 
lius  Dei  fuin. 

(i)  Ben,  i.part.  tom.  8.  pag.  106,^  Non  convenir 
Vetbo  Dei , ut  Filins  Dei  eft  peræternam  generatio- 
nem  , à Pâtre  fanaificari  : convenir  autein  huinani-^ 
tati  Chrifti  fanaifîcati  8c  ungi  à Pâtre  per  genera- 
tionem  Ceninoralem  , quâ  humanitas  in  Pcrfunâ  uiid 
Divinâ  fubiiftit  ....  a^oque  , aut  idco  pociùs , vo~ 
leur  Chriftus  rationcm  redderc  Judæis  cur  feipfuni 
{diceret  Filium  Dei , hiiinanitatis  fuæ  fanaificatio- 
pem  , non  a;tecium  Vetbi  generationcm  ^ inn^eçüup^ 
jMftuçÛr 
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» Dieu  par  la  généracion  écernelle  * 
» d’être  fanêtifié  par  le  Pere  : mais  il 
» convient  à l’humanité  deJefus-Chrift 
w d’être  fanétiliée  & ointe  par  fon 
M Pere  , ( Dieu  en  trois  Pc  donnes  ) 
M par  la  génération  temporelle  qui  Fait 
lubfifter  cette  humanité  fainte  dans 
» une  Perfonne  Divine. . . . Par  confé- 
*•  quent,  ou  plutôt  pour  cette  raifon, 
M }efus-ChrilF  voulant  expliquer  aux 
M Juifs  pourquoi  il  fe  difoit  le  Fils  de 
» Dieu , ne  leur  allègue  pas  la  géné- 
» ration  éternelle  du  Veroe  , mais  la 
w fanétification  de  fon  humanité.  »> 
C’eft  donc  à dire  que  Jefus-Chrift 
lui-même  a déclaré  .aux  Juifs  , qu’en 
fe  difant  le  fils  de  Dieu,  il  ne  vouloir 
pas  dire  que  Dieu  l’eût  engendré  de 
toute  éternité  , mais  feulement  que 
fon  humanité  avoit  été  fandlifiée  & 
engendrée  dans  le  tems  par  une  opé- 
ration Divine.  Les  Sociniens  retufe- 
roient-ils  d’applaudir  à une  interpré- 
tation fi  conforme  à la  leur  ? Mais  par' 
la  mêpie  raifon,  l’Eglife  Catholique 
peut-elle  l’entendre  fans  horreur  ? 

Les  faints  Dodkeurs  & les  Interprè- 
tes Catholiques  donnent  deux  expiica- 
cîons  à ces  paroles  de^l’Evan^ile  ^ mais 
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dans  l’une  comme  dans  l’autre  la  Pro- 
priété de  Fils  de  Dieu  eft  fondée  fur 
la  génération  éternelle  de  Jefus-Chrift. 

Saint  Auguftin , Bede  & plufieurs 
autres  auteurs,  faifant  attention  que 
Jefus-Chrift  met  la  fanétification  dont 
il  parlé,  avant  fa  Miflîon  dans  le  mon- 
de , ne  doutent  pas  qu’il  ne  parle  de 
la  fainteté  Divine  & incréée  qu’il  re- 
çoit de  Dieu  le  Pere  par  fa  génération 
éternelle.  Voici  donc  , félon  S.  Auguf- 
tin ( i ) , quel  eft  le  raifonnement  de 
Jefus  Chrift.  « Si  les  hommes  à qui 
*»  la  parole  de  Dieu  a été  fimplement 
« adreflee  , font  appellés  des  Dieux 
» dans  l’Ecriture  ^ comment  le  Verbe 
i)  de  Dieu  qui  eft  avec  Dieu  ne  feroit- 
»»  il  pas  Dieu  ? Si  la  parole  de  Diea 
M communiquée  aux  hommes  en  fait 
w des  Dieux  j comment  le  Verbe  lui- 

fi)  s.  ^ugujl.trail.  4S.  in  Joan.  num,  Si  Terni» 
Dei  faUus  eft  ad  homines , ur  diccrentur  Dii  ; ipfum 
Vcrbum  Dei , quod  eft  apud  Deiim  , quomodo  non 
eft  Deus  ? Si  per  fermonem  Dei  fiunc  homines  Dii  , 
a panicipando  hune  Dii , unde  parcicipant  , non  eft 
Deusî....  Si  ergo  vos  Deos  fiicit  fermo  Doi  , quo- 
modo  non  eft  Deus  Verbiini  Dei  î Pater  ergo  fanâi- 
ficavit  Filium  fuum,&  mi(ît  in  mundum.  Forte  aliquis 
dicat  : Si  Pater  eum  fanUificavit , ergo  aliquando  non 
erat  SanUus  î fie  fanUificavit  , miomodo  genuit. 
Véenim  fanUus  elTet  gignendo  ei  dédie,  quiafaac- 
tuni  cum  genuit, 
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w même  dont  ils  ne  reçoivent  qu’une 
« limple  participation  , ne  fero'it  - il 
w pas  Dieu  ? ....  Le  Pere  a donc  fane-  * 
» tifié  fon  fils,  &c  il  l’a  envoyé  dans  le 
»>  monde. ...  Il  l’a  fanétifié  comme  il 
» l’a  engendré  de  toute  éternité.  En 
w l’engendrant  il  lui  a donné  d’être 
»>  faint  par  eflence , pareequ'il  l’a  en- 
M gendré  faint  comme  il  eft  lui-même 
M faint.  » 

Cette  explication  eft  naturelle  Sc 
elle  leve  toute  difficulté.  Aufli  a-t-elie 
été  embraffée  par  un  grand  nombre 
d’interprètes.  Toletqui  l’a  fuivie  dans 
fon  Commentaire  fut  faint  Jean,  pa- 
raphrafe  ainfi  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur  (i)  : Moi  qui  fuis  faint  par 

>»  eïlence  , qui  procédant  du  Pere  ai 
»»  la  même  fainteté  que  lui , & qui  en 
” me  faifant  homme  fuis  venu  dans  le 
» monde  par  la  chair  que  j’ai  prife  , 

« je  ne  blafphême  pas,  quand  je  dis 
»»  que  je  fuis  le  Fils  de  Dieu.  •»  Mal- 
donat , Cornélius  à Lapide,  Tirin  (i) , 

(i)  Tôle:,  in  hune  locum.  Senfus  ergo  verbis  cla- 
rioribus  eft:  Quia  fanftus  fumper  eftenciam,  à Pâtre 
procedens  & habens  fantUtatcin  cum  ipfo  conimu- 
nem  , & homo  finaul  faâiis  fum  & veni  in  mundum 
per  carncni , non  blafphemo  , 6cc. 

(i)  Voyez  Maldonat , Cornelios  à Lapide , Tirin  , 
Janreuius,  2cc.  fur  cet  endroit. 
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tous  trois  Jéfuites  auflî-bien  queTo- 
let , Janfénius  & beaucoup  d’autres, 
donnent  aufli  la  même  interprétation. 

D’un  autre  côtéTaint  Hilaire  ( i ) , & 
plufieurs  auitres  Peres  & Commenta- 
teurs entendent  ce  texte  de  la  fanéti- 
fication  de  Jefus  - Chrift  en  tant 
qu’homme  : fanétification  qui  ne  con- 
nfte  pas  feulement  dans  les  dons  créés 
dont  fon  ame  fainte  a été  remplie  fans 
mefure  ; mais  principalement  en  ce 
que  fon  humanité  a été  ointe  , confa- 
crée , & pénétrée  de  la  Divinité  même 
dès  le  premier  moment  de  fon  exif- 
tence.  Ce  qui  .fait  dire  aux  Théolo- 
giens , que  Jefus  - Chrift , en  tant 
qu’homme  eft  faint , non  - feulement 
par  une  fainteté  créée , habituelle  & 
accidentelle , mais  encore  par  la  fain- 
leté  incréée  & elTentielle  du  Verbe, 
en  qui  fon  humanité  fubfifte. 

Si  l’on  adopte  cette  fécondé  expli- 
cation , la  juftede  & la  force  du  rai- 
fonnement  de  Jefus-Chrift  ne  font  pas 
moins  faciles  à appercevoir,  C’eft  com-‘ 
me  s’il  eût  dit  aux  Juifs  : vous  avez 
tort  de  m’ac'cufer  de  blafphême  , à 

<0  s.  Hilat.  lib.  7.  dcTtinit.  nun. 


Digitized  by  Google 


contre  Us  erreurs  des  FF,  H,  & B.  417 

caufe  que  je  vous  ai  die  que  je  fuis  le 
Fils  de  Dieu.  Votre  Loi  elle-même  , 
cette  Loi  fainte , dont  Dieu  eft  l’au- 
teur , appelle  des  Dieux  Jes  hommes 
à qui  la  parole  de  Dieu  a été  adrelfée , 
& qui  n’ont  reçu  qu’une  foible  parti- 
cipation de  la  Divinité.  Si  l’Ecriture, 
dont  vous  refpeétez  fi  juftement  l’au- 
torité , s’exprime  ainfi  j quelle  injuf- 
tice  n’eft-ce  pas  de  m’aceufer  de  blaf- 
phême , pareeque  j’ai  dit  que  je  fijis 
le  Fils  de  Dieu , moi  que  le  Pere  a 
fanéfcifié  d’une  maniéré  qui  n’eft  pro- 
pre qu’à  moi  feul , non  en  me  com- 
muniquant fimplement  une  portion  de 
fa  fainteté  , mais  en  me  faifant  une 
même  Perfonne  avec  fon  Fils  uni- 
que ? 

Les  FF.  Hardouin  & Berruyer  font 
eux -mêmes  forcés  de  convenir  que 
Jefus-Chrift  parle  d’îine  fainteté  qui 
réfulte  de  l’union  hypoftatique  ( i ), 
Comment  ont  - ils  pu  n’en  pas  con- 
clure , que  la  Propriété  de  Fiù  de  Dieu 
que  Jefus-Chrift  s’attribue , eft  fondée 
fur  fa  génération  éternelle  j puifque 
l’effet  propre  de  l’union  hypoftatique 


<i)  Voyez  le  Te.  Hatd.  adaot.  in  bunc  locum, 
HS*  ^ ?4*  ’ 
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n’eft  pas  de  faire  de  rhiimanicé  de 
Jefus  Chrift  un  nouveau  fils  de  Dieu 
diftingué  du  Verbe  ; ( ce  qui  répugne 
direélemenc  .à  l’unicé  de  perfonne  ) 
mais  de  faire  que  Jefus -Chrift  homme 
eft  le  Verbe  même  engendré  écernel- 
lement  par  le  Pere. 

Janfénius  Evêque  de  Gand , qui  a 
fuivii  cette  fécondé  interprétation , fait 
en  même-tems  une  obfervation  im- 

E Optante  : c’eft  que  Jefus-Chrift  attri- 
ue  fa  fanétification  , non  pas  à Dieu 
confidéré  dans  fa  Nature  commune 
aux  trois  Perfonnes  , mais  à Dieu  le 
Pere  ; Quem  Pater  fanclijicavit.  Les 
♦ autres  hommes  que  l’Ecriture  appelle 
des  Dieux  , ont  été  fandifiés  par  la 
parole  de  Dieu  qui  leur  a été  adrelTée  » 
Sermo  Del  ; mais  à l’égard  de  Jefus- 
Chrift,  c’eft  le  Pere  qui  l’a  fandtifié.  Or 
le  Pere,  comme  Pere,  n’a  pu  fandtifier 
Jefus  Chrift  en  tant  qu’homme , qu’en 
le  fai  Tant  fon  propre  fils  par  la  grâce 
de  l’union  , d’où  découle  dans  l’huma- 
nité de  Jefus-Chrift  la  plénitude  de 
toute  grâce  ^ de  toute  fainteté  (i). 

(i)  Janfen.  G andav.  in  Concord.  Eving.  cap. 
Hune  fingularem  fanilifîcationis  modum  farisngnifi' 
cavic,  cumdixic,  Quem  Pater  fanSlificavit  ^ &aoa 
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Que  le  Fr.,Berruyer  ne  dife  donc 
point  quJi/  ne  convient  pas  au  Verbe  y 
en  tant  qii  il  eji  le  Fils  de  Dieu  par  la 
génération  éternelle  , dé  être  fanclifié  par 
le  Pere.  Ceice  objection  ne  vient  que 
de  l’ignorance  où  il  eft  du  myftère  de 
la  fainte  Trinité  » & de  l’union  phyù- 
que  des  deux  natures  en  la  Perfonne 
du  Verbe.  S’il  connoiiToit  ces  deux 
myftères  , il  fçauroit  en  premier  lieu , 
qu’il  convient  au  Verbe  , comme 
Verbe , d’être  fanétifié  par  le  Pere  , 
comme  il  lui  convient  a’être  engen- 
dré  par  le  Pere.  Le  Verbe  en  recevant 
du  Pere  l’elTence  Divine  par  la  géné- 
racion  éternelle  , en  reçoit  néeellaire- 
ment  la  fainteté  par  elTence  qui  lui  eft 
commune  avec  le  Pere  & avec  le  Saint- 
Efprit.  Il  fçauroit  en  fécond  lieu , que 
le  Verbe  s’étant  fait  homme  , il  lui 
convient  d’être  fanétifié  par  le  Pere 
dans  fa  nature  h imaine  j comme  il 
lui  a convenu  d’être  conçu  & de  naî- 

quem  Dciis  fanûificavîr.  Alios  enîm  dixic  Deoj 
aiâos  , quia  ferma  Dei  faüus  efi  ad  illos  : fc  vero 
Pilium  Dei  elfe,  quia  Pater  ipfum  fandlificavit.  Si 
autem  Pater  iUum  , ut  Pater,  fanüiKcavit  i fecit  ergo 
ilium  fandum  Pilium  fuiini , quod  Heti  non  poceft  , 
nilt  per  gratiam  unionis , ex  qui  proceilît  omnium 
gratiarum  plcnitudo  in Chriftum  bominem..... 
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tre  d’une  Vierge , d’être  fournis  à 
Loi , de  fouffrir , de  mourir, ^de  reflTuir 
citer  , de  monter  au  ciel  dans  cette 
même  nature  qu’il  s’eft  rendue  propre 
par  l’union  hypoftatique.  C’eft  - là  la 
roi  conftante  éc  invariable  de  l’Eglife  i 
c’eft-là  fon  langage  : on  ne  ^eut  s’en 
écarter  , fans  tomber  dans  l’ecueil  du 
Neftorianifme  , fans  divifer  la*  Per- 
fonne  de  Jefus-Chrift. 

Mais  apprenons  de  Jefus  - Chrift 
dans  l’endroit  même  dont  le  Fr.  Ber- 
ruyer  abufe  fi  criminellement  , 'cn 
quel  fens  il  s’eft  dit  le  fils  de  Dieu. 
Dans  les  paroles  qui  fuivent  immédia- 
tement celles  que  nous  expliquons , 
le  Sauveur  ajoute  ( i ) : Si  je  ne  fais  pas 
tes  œuvres  de  mon  Pere  , m me  croye:^ 
pas  : mais  fi  je  les  faif,  quand  même 
vous  ne  voudriez  pas  en  croire  à ma 
parole  , crdye:^  à mes  œuvres , afin  que 
vous  connoijfie:^  & qiu  vous  croyie^  que 
le  Pere  efi  en  moi  & que  je  fuis  dans 
le  Pere.  C’eft  ce  qu’il  exprime  encore 
au  même  Chapitre  , en  difant  ( i)  : 

(i)  Joan.  X,  57.  £•  j8.  Si  non  facîo  opéra  Patris 
ttiei , nolice  crederemihi  : /î  autem  facio  j 8r  H mihi 
non  viiltis  crcdere  , operibus  crédité  , ut  cognofca* 
tis  & crcdaris  quia  Pater  inmeeftôf  ego  iuf'acre. 

(a)  Ibid.  ÿ.  50, 
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Pere  & moi , nous  fommes  une  même 
chofe  : 6c  ailleurs  (i)  : Qui  me  voit, 
voit  aiifjî  le  Pere. 

Qui  eft-ce  qui  parle  d’une  maniéré 
fi  fublime  ? Eft-ce  le  Verbe  éternel 
fait  homme  , ou  n’eft-ce  que  l’huma- 
nité unie  au  Verbe  ? Si  l’on  en  croit 
noS  deux  Religieux , c’eft  l’humanité 
feule  confidérée  dire6tement^|!&:  en 
elle-même  qui  tient  ce  langage,  ipfa 
per  fe,  & in  reBo  humanitas.  Mais  , 
nous  leur  demanderons  avec  faine 
Athanafe  {1} , « ce  que  le  Verbe  éter- 


(i)  Joan.XIV.  p. 

(1)  5.  u4than,  orat.  contra  ,/ârianos , tom.i. 
pag.  J31.  Si  igitur  Filius  aliud , & Verbiim  aliud  3 
nerinen  potcll  ut  Verbum  unum  fit  cum  Patte  , fed 
Filius  i neque  , ut  qui  viderit  Verbutn  , videcit  Pa- 
ttern , fed  qui  Filium  videtit.  liHs  declaratis , aut 
major  eft  Filius  Verbo  , aut  Verbum  nihilo  plus  babet 
quàni  Filius.  Quid  enim  majus  , aut  petfeûius  quàm 
hoc  , unum  fumus  ? aut  quàm  illud  : Ego  in  Pâtre  . 
(f  Pater  in  me  eft  , aut  quàm  iftud  : Qui  vidit  me  ^ 

vidit  Patrem  meum  : iftæ  enim  funt  voces  Filii 

Et  pag.  Siigifur  lioniinem  quem  gelfit  Verbum, 
ipfum  inquiunt  Filium  Dei  unigenicum  efle , non  au- 
tem  Verbum  Filium  efie  , fequitur  ut  homo  fit  il!e 
ipfe  qui  in  Pâtre  eft,  & Pater  in  illo  homine  3 ôc 
homo  fit  ille  qui  ipfe  & Pater  unum  funt , & qui 
eft  infinaPatris,  & qui  eft  luxvera,  8c  neceflariô- 
cogentur  ut  dicant , ....  hominem  efte  qui  priùs  exti- 
terit  quàm  Abraham  fieret....  Qui  autem  non  abfur- 
dum  , fi  caro  , quam  geftavit  Verbum  , ipfa  habea- 
tur  Filius , eamque  ex  Maria  genitam  , illam  ipfas» 
cÔe  pronuntieinus  pet  quam  fit  mundus  condxus  F 
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•>  nel  pourroic  s’attribuer  de  plus  grand 
»»  que  ce  qui  eft  exprimé  par  ces  paro- 
» les  ? Il  faut , dit  ce  Pere  , ou  que  le 
» prétendu  fils  de  Dieu  fait  dans  le 
M tems  foit  quelque  chofe  de  plus  que 
M le  Verbe  éternel^  ou  du  moins  que 
»»  le  Verbe  n’ait  rien  de  plus/jue  ce 
M fils  nouvellement  fait.  Car  que  peut- 
w on  œncevoir  de  plus  grand  &c  de 
M plus  parfait , que  ce  qui  efi:  énoncé 
»>  dans  ces  textes  : Le  Pere  & moi  nous 
»>  fomme  's  ime  même  chofe  : je  fuis  dans 
9»  le  Pere , & le  Pere  ejl  en  moi  : Qui 
»>  me  voit  , voit  auffi  le  Pere  ? Or  en 
»>  tous  ces  endroits  c’eft  le  Fils  de  Dieu 
» qui  parle. . . . Suppofé  donc  , ( com- 

me le  prétendoient  les  4rieris  , SCm 
comme  nos  deux  Jéfuites  le  répètent 
après  eux  ) “ que  ce  foit  l’humanité 
»>  unie  au  Verbe  , de  non  pas  le  Verbe 
« lui-mème  , qui  eft  appelle  dans  l’E- 
»>  vangile  le  fils’ unique  de  Dieu,  il 
» s’enfuit  que  c’eft  l’humanité  confi- 
* dérée  direétemen*  & en  elle  même 
»»  qui  eft  dans  le  Pere  , 8>c  en  qui  ejl  le 
w Pere  ; que  c’eft  elle  qui  eft  une  même 
» chofe  avec  le  Pere  ; que  c’eft  elle  qui 
*»  eft  la  vraie  lumiere[  i ) . Il  faudra  qu’ils 
<0*Joaa.  VIII.  iz.^. 
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»>  difent  encore  que  c’eft  elle  qui  eji 
i)  avant  qii  Abraham  fût  fait  (i).  Peuc- 
» on  rien  imaginer_^e  plus  abfurde  » 
& de  plus  impie  ? Concluons  donc 
avec  ce  Pere  , qui  a été  comme  l’or- 
gane & la  voix  de  l’Eglife  contre  les 
Ariens  , que  bien  loin  qu’en  cec  en- 
droit de  l’Evangile  objeélé  par  le 
Fr.  Berruyer  , &:  par  tout  ailleurs , 
Jefus-Chrift  ne  foit  appellé  le  Fils  de 
Dieu  qu’en  conféquence  d’une  préten- 
due filiation  temporelle  propre  à fon 
humanité  j il  eft  évident  au  contraire  y 
qu’il  n’eft  ainfi  appellé,  qu’à  raifon  de 
fa  génération  éternelle. 

(i)  Joan.  VIII.  îtf.  - 
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ARTICLE  IV. 

Réfutation  de  t interprétation  Sociniennc 
que  les  FF.  Hardouin  & Berruytr 
donnent  à ces  paroles  de  S.  Paul^ 
( Rom.  I. } De  Filio  fuo  qui  fa6tus 
eft  ei  ex  femine  David  fecundùin 
carnem , qui  prædeftinatus  efl  Fi- 
lius  Del , 6cc. 

IL  n y a point  de  texte  dont  ces  deux 
Jéfuites  abufent  davantage  , ou 
qiï’ils  rappellent  plus  fouvent  &:  avec 
plus  de  cômplaifanc# , que  ce  texte 
du  premier  Chapitre  de  l’Epître  aux 
Romains , où  faint  Paul  dit  félon  no- 
tre Vulgate  (i)  qiiil  a été  choljî pour 
prêcher  V Evangile  de  Dieu,  Evangile, 
dit- il  , que  Dieu  avoit promis  aupara- 
vant par  les  Prophètes  dam  les  faintes 
Ecritures  , touchant  fon  Fils  Jefus-, 

(i)  Rom.  T.  T.  X,  5,  5*  4.  Paulus  ApoAoIus,.,» 
Segregatus  in  Evangelium  Dei , quod  ance  promire- 
rat  per  Prophetas  fuos  in  Scripturis  Sandlis  , de  Filio 
fuo  , qui  fadlus  e(l  ei  ex  femine  David  fecimdùm 
carnem  , qui  prædeftinatus  eft  Filius  Dei  in  virtuce 
fecundùm  Spiricum  faudUfteationis  ex  lefmtedUoBC 
nurcuorum  Jefu  Cbiifti  Doraini  ooftii. 

\ 
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Chrijl  Notre-Seigmur  , qui  lui  a etc  fait 
félon  la  chair  de  la  race  de  David  qui 
a lté  prédejliné  à être  le  Fils  de  Dieu 
dans  une  louveraine  piiiffance  , félon 
tefprit  de  fanciification  , par  fa  réfur- 
rtUion  et  entre  les  morts. 

Aurons-nous  toujours  la  douleur  de  ^Conformité 
voir  ces  Religieux  marcher  à la  fuite  jlfuites  avec 
desSociniens  ? Crellius,  un  desprin- 
cipaux  chefs  *de  cette  fede  impie  , a caUon 
fait  un  gros  & déteftable  Livre  , pour 
prouver  que  Dieu  un  eji  le  Pere  de 
* Jefus-Chrijl. , ôc  que  Jefus-Chrift  ( qu’il 
regarde  comme  un  pur  homme  , ) ejl 
k jils  de  Dieu  un  (i).  Les  partages  de 
l’Écriture  qu’il  y allègue  , font  ceux-U 
mêmes'que  le  Fr.  Berruyer  a ramartTés 
dans  fa  fécondé  Dirtertation.  S’il  y a 
quelque  différence  accidentelle  dans  la 
tournure  que  celui-ci  donne  à fes 
explications , ils  n’en  ont  pas  moins 
l’un  & l’autre  le  même  but , qui  eft-^ 
de  fou  tenir  que  Jefus-Chrift  n’eft  ap- 

(i)  CxeWias-,  de  uno’Deo  Pâtre.  Ils’appuyeZii.  i. 

SeU.  t.  cap.  51.  du  paflage  de  S.  Luc  I.  tf.  Ideoque 
& quod  nafeetur  ex  te  fanÙum  , &c.  de  celui  de  faint 
JeaiiX  i6.  Quem  Pater  fanUificavit , &c.  de  celui 
des  A£les  XIII.  }(.  Reffufeitans  Jefum  , ficut  & in 
Pfalmo  fecundo  firiptum  eft , Filius  meus  es  tu  ; de 
celui  de  S.  Paul  dont  il  s’agit  ici , & des  autres  i^uç  le 
Ir.  Berruyer  emploie  â fon  exemple. 
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pelle  le  fils  de  Dieu  que  félon  fon  hu- 
manité , & qu’il  a pour  Pere , non  le 
Pere  éternel  mais  Dieu  un  , confidéré 
dans  l’unité  de  la  Nature  Divine. 

Pour  voiler  cette  conformité  trop 
réelle  de  fentimens  avec  les  %nnemis 
déclarés  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift, 
le  Fr.  Berruyer  commence  ici  par  faire 
contr’eux  une  courte  fortie.  Il  leur 
reproche  d’abufer  de  ce  texte  , & d’en 
conclure  que  Jefus-Chrift  n’eft  le  fils 
de  Dieu  que  par  adoption  (i).  Foible 
artifice.  Nous  avons  fait  voir , le  • 
bon  fens  tour  feul  diète  à tout  hom- 
me qui  réfléchit , que  l’humanité  de 
Jefus-Chrift  , fiippofé  quelle  pût  être 
appellée  le  fils  de  Dieu , ne  pourroi^c 
l’être  que  par  adoption.  Le  caraètère 
propre  de  tout  fils  naturel  ou  par  na- 
ture , eft  d’être  de  même  eflence  & de 
même  fubftance  que  fon  Pere  ; or  il 
n’y  a plis  moins  de  folie  que  d’impiété 
à prétendre  que  l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  a la  même  elTepce  que  Dieu. 

Après  cette  efpéce  d’inveétive  con- 
tre les  Sociniens  , le  Fr.  Berruyer 
tourne  plus  férieufement  fa  critique 

(i)  Bcrr.  1.  part.  rom.  8.  pag.  107. 
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P 

contre  les  Tradudeurs  & les  Interpré-  «rpr^tes  ca- 
tes  Catholiques.  A fon  avis,  ils  font  thoüques  à 

• • ] * 0,1  • „ ^ l’occafion  de 

trop  timides  , & ils  craignent  avec  ccpaiTagc. 
excès  de  donner  des  avantages  aux  en- 
nemis de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift  j 
il  fait  un  crime  à quelcjues- uns  d’en- 
tr’eux  d’avoir  traduit  ces  mots , Qui 
faclus  eji , par , qui  lui  eji  né  : & il  leur 
impute  à ée  fujet  d’avoir  prétendu 
corriger  faint  Paul  ( i )•  Pour  nous, 
ajoute-t  il  ^ nous  ne  nous  croyons  pas 
plus  fages  que  l’Apotre  , qui  a choifi 
exprès  les  termes  de  fils  fait  à Dieu^ 
en  répudiant  en  quelque  forte  ceux  de 
fils  né  à Dieu  qui  s’offfoit  à lui  tout 
naturellement. 

- A quoi  tend  cette  frivole  déclama- 
tion ? S’il  eft  vrai  que  fhumanité'de 
Jefus  - Chrift  foit  le  fils  naturel  de 
Dieu  : fi  c’eft  par  une  génération  véri- 

(1)  Ibid. pag.  J07,  & loS.  Id  veriti  Catholici  qui- 
dam Dociorcs,  nonnifi  timide  ad  loci  illius  explica- 
tionem  accedunt  ; & ne  impiis  conceffiiTe  aliquid 
videantiir  , non  dubicant  , [ ablît  verbo  injuria  ] 

ApoAolum  Chrifti  eaicndare  , & voci  illi  Paulin*, 

[ oui  faUus  ejl  ei  ] banc  fuam  fupponerc  ; [ qui  natus 
ejt  ei,  ] ...  liccre  exiilimames  fie  cmollire  fermo- 
nem  ApoAolicum  ...  atqui  nobis  non  plus  Apoftolo 
fapcrc  vifum  ell ....  vocem  illam  , qui  natus  ejl  ei  , 
quæ  fe  fpontc  fuâ  ofFerebat , quafi  repudiavit  [ Pau- 
lus  ] præ  alià  ralcera  negicxic , & feiens  volenfque 
omifit. 

* 
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table  & proprement  dite  qu’elle  jouîü 
de  cette  propriété , proprii  & vcri  no-> 
minis  generatio  , comme  cet  Auteur  le 
prétend  &c  le  répété  fi  fouvent,  il  étoic 
parfaitement  égal  à faint  Paul  de  dire 
gui  faUus  ejl , ou  qui  natus  ejl.  Pour- 
quoi donc  auroit-il  répudié  à dcjfdn. 
cette  derniere  expreflîon  , qui  étoit 
afiurément  la  plus  propre  à marquer 
cette  prétendue  génération , & la  filia- 
tion temporelle  qui  en  résulte  ? A l’é- 
gard de  nos  Interprètes  François  qui 
ont  traduit,  qui  lui  eji  né  y rien  n’efl: 
plus  injufte  ni  plus  ridicule  que  de  dire 
qu’ils  ont  voulu  corriger  le  texte  de 
l’Apôtre.  Ils  ont  cru  que  le  terme 
Grec , yitofAita  , dont  faint  Paul  s’eft 
fervi , avoit  cette  fignification  : en 
cela  nous  fommes  perfuadés  qu’ils  fe 
font  trompés  j mais  une  fi  légère  mé- 
prife , qui  ne  change  rien  dans  le  fens, 
eft  - elle  une  raifon  de  leur  faire  un 
procès  ? Qu’on  dife  que  le  Fils  de  Dieu 
a été  fait  félon  la  chair  , ou  qu’on  dife 
qu’il  eft  né  félon  la  chair  , n’eft-ce  pas 
toujours  la  meme  vérité» qu’on  expri- 
me ? Si  faint  Paul  dans  cet  endroit  & 
dans  un  autre  de  l’Epître  aux  Galates 
a préféré  la  première  expreflion , 
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C*eft  , comme  faiiit  Thomas  le  remar- 
que (i),  pareeque  le  corps  de  Jefus- 
Chrift,  quoique  né  véritablement  de 
la  Vierge  fa  Mere  , n’a  pas  été  formé 
en  elle  par  la  voie  naturelle  , mais  par 
l’opération  miraculeufe  du  Saint  -’Ef- 
prit.  Ce  qui  eft  intolérable,  c’eft  la 
nardielTe  avec  laquelle  nos  deux  Jé- 
fuites  fal/îïient  réellement  ce  texte 
apoftolique  en  faifant  dire  à S.  Paul 
que  Jefus-Chrijl  a lté  fait  fils  à Dieu 
filon  la  chair , au  lieu  qu’il  dit , que 
U fils  de  Dieu  Jefis-Chrijl  Notre^Sei- 
gneur,  a été  fait  félon  la\hair,  de  la  race 
de  David,  ç’eft- à-dire , qu’étant  le  fils 
de  Dieu  il  s’eft  fait  homme.  Voyons 
d’abord  ce  que  dit  fur  cela  le  Fr,  Ber- 
ïuyer.  Il  s’exprime  en  ces  termes  (z)  : 

f 

il)  s.  Thom.  coimnent.  in  Epift.  ad  Rom.  cap.  i 
leû.  î. 

<i)  Serr.  ibid.  pag.  iio.  & u i . Dixic  ApoHoIus  , 
de  flio  fuo  qui  faUus  ejl  ei  Deo  ] filins  fecundùm  car- 
nem  : atqui  (ic  , & non  aliter  ab  eo  diûum  oportuit  \ 
fi  quidein  de  Dco  uno  & vero  in  tribus  Pfr{onis  £ubr 
fiftente  , 6c  de  Filio  ejus  unigenito  , volebat  fe  intel- 
ligi  à Romanis  ^uibus  feribebat  5 non  autem  de  ge- 
neracione  æterna  & immanente  , fecundùm  quani 
Verburp  eft  ab  aeterno  Filius  Patris , ut  Pater  eft  per- 
fona  in  Divinis  diftinfta.  Àdde  quod  ex  fimplici  ÔC 
çbyâà.loci  iftius  intclUgentii,  lux  magna  tefundatug 
in  yerfum  fequentem  , qui  haflcnus  inirifîcè  torquet 
Cathplicos  ferè  omnes  interprètes,  & ad  nimiam, 
pt  oj)iaoc,  fubtilitatem  adigit....  Quomodo  eniifi 
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Paraphrafe  “ 

que  le  Fr.  B.  »i  qui  lui  'Cl  CtC  fuit  ( à Dîeu  ) fils  fcloft  ^ 

fageli-aprè^  ” chuir,  C’eft  aînfi  qu’il  a dCi  parler  , 
le  Fr.  Hard.  ,>  s’il  a voulu  faire  comprendre  qu’il 
nc?ui°mê^"  ” parloit  de  Dieu  un  & véritable,  fub- 
.»  liftant  en  trois  Perfonnes  , & de  Je- 
M fus-Chrift  fon  fils  unique , & non  de 
* » la  génération  éternelle , par  laquelle 

»i  le  Verbe  eft  de  toute  éternité  le  fils 
»j  du  Pere.  Ajoutez  que  cette  explica-  . 

tion  répand  un  grand  jour  fur  le 
» verfet  luivant  „ qui  jufqu’à  préfenc 
• ' >*  a terriblement  mis  à la  torture  pref- 
»>  que  tous  les  Interprètes  Catholiques, 

»»  & leur  a fait  chercher  des  fens  trop 
fubriles.  Car  comment  & en  quel 
« fens  légitime  peut  - on  dire  que  le 
- M Verbe , le  fils  eternél  du  Pere  , a été 
w prédeftiné  à être  le  fils  de  Dieu  ? Du 
» moins  faut-il  convenir  que  ces  pa- 
»»  rôles  renferment  beaucoup  d'obicu- 
»»  rité  , &'des  ténèbres  dontperfonne 
w n’ofe  approcher.  >» 


& quo  legîtimo  fenfu  dicitur  , Filîum  æterni  Patri* 
Æcermim  , quod  Verbuineft,  prædeftinacum  e(Iè  uc 
effet  Filius  Deiiavirtute  : hîc  fummaad  minimum 
obfcuritas  , & veritæ  ab  omnibus  tenebra:  : nobis  , 

[ Deo  , ut  fperamus , illuftrante  ] plena  luminis 

Seatentia  ; cujus  hatc  efto  ad  litccram  Par.iphralît  cou» 
ciaua  & interpiccacio. 
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Après  avoir  ainfi  exagéré  cette  pré- 
tendue difficulté  & avoir  repréfenté 
Te  texte  de  l’Apôtre  comme  inintelli- 
gible aux  Interprètes  Catholiques , il 
promet  de  faire  fucccder  la  lumière 
aux  ténèbres  par  la  clarté  de  fa  para- 
phrafe.  Il  faut  encore  vous  la  mettre 
toute  entière  fous  les  yeux. 

Voici  donc  comment  il  y fait  parler 
faint  Paul , en  ajoutant  à fon  texte  tout 
ce  qu’il  lui  plaît  (i).  « Touchant  fon. 
» fils  , qui  depuis  peu  a été  fait  fils  à 
» Dieu  un  & véritable  , fubfiftant  en 
« crois  Perfonnes  : Factus  est  et 
» NU  PER  Filius  y par  une  aétion 
»»  palTagere  ôc  libre , par  laquelle  la 
»*  très-fainte  humanité  de  Jefus-Chrift: 
JJ  a été  unie  phyfiquement  & réelle- 

(I)  Ihid.pag.  III.  £■  iir.  De  Filio  fuo  quifaSus 
efl  et  [ Dco  uni  & vero  in  tribus  Perfonis  fubfiftcnti  3 
• nuper  Filius,  per  adionsjti  cranfcuntem  & liberam  , 
qua  fanûilîima  ChrilU  humanitas  conjunftaeft  Per- 
, fonæ  uai  Divina; , unioiic  Phyficâ  & reali , in  uni- 
tatem  Pcrfonæ  8c  divinæ  naturæ  confoTtium.  Qui 
homo-Dcus  futurus  in  plenicudine  cemporum  Deo 
uni  8c  vero , in  tribus  Perfonis  fublîllcnci , Filius  , 
pradejlinatus  eftidem  ab  æterno  , ut  convenicntem 
Pilio  Deipoteftatem  cxcrceret,  fccundùm  gratiain  fpi- 
litualem  quâ  pollebat  jam  tum  à piiino  fuo  con^ 
ccptu  , ....  ut  banc  , inquam,  potenriam  , obcdien- 
tia  fu3  , palHone  8:  morcc  itcrum  promeritam  , per- 
pétué Sc  ex  officio  cxcrccttt  , ex  quo  refurrcxit  ^ 
mortuis  Dominus  noAer  Jcfus  ChriAus. 
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» ment  avec  une  Pcrfonne  Divine  en 
»»  unité  de  perfonne  , & en  parricipa- 
w rion  de  la  NatureJDivine.  Cet  Hom- 
M me- Dieu  a été  prédeftiné  de  toute 
M éternité  d être  dans  la  plénitude  des 
n tems  fils  à Dieu  un  & véritable  , 
»>  fubfîftant  en  trois  Perfonnes  , pour 
M exercer  la  puifïànce  qui  convenoit 
» au  fils  de  Dieu  , félon  la  grâce  fpi- 
» rituelle  dont  il  avoir  été  orné  dès 
»»  le  premier  inftant  de  fa  çqncep- 
« tion  ÿ . . ..  pour  exercer  , dis  - je , 
*»  cette  puiflànce  d perpétuité  & d’of- 
» fice  depuis  qu  il  eft  relTufcité  d’en- 
M tre  les  morts,  après  l’avoir  méritée 
ï>  de  nouveau  par  fon  obéilTànce  , par 
« fa  paflîon  & par  fa  mort.  » Il  répété 
la  même  paraphrafe  d-peu-près  dans 
les  mêmes  termes  dans  Ion  Commen- 
taire fur  TEpître  aux  Romains  (i)  : 

(i)  Ibid.  part.  tom.  i.  pag.  44.  Je  dis  Notre 
Seigneur  Jefiis-Chrift , lequel  a été  fait  le  Fils 
CE  Dieu  jlorfqu’au  premier  inftanrdcfa  conception 
miraculeufe  fou  huniauiié  laince , formée  .du  fang  de 
David  félon  la  chair , a été  hypoilatiquemenc  unie  â 
une  Perfonne  Divine.  C’eft  ce  Jefus,  qui  pénétré  de 
l’efprk  de  fanftification  , ou  , ce  qui  eft  la  mêtnp 
chofe , abondamment  pourvu  des  dons  futnaturcis 
dûs  à la  dignité  de  fa  pcrfonne , a été  prédeftiné 
^aVfinc  tpus  les  fiéclcs  à remplir  avec  éclat  la  fondion 
*de  Meftîe  , & à l’exercer  comme  il  convient  aii  Fils 
unique  de  Dieu  avec  une  puiftance  fuprcine , aiuft 

çn 
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en  ces  deux  endroits  il  ne  fait , com- 
me à fon  ordinaire  , que  copier  le 
Fr.  Hardouin  fon  guide  & fon  unique 
modèle  ,(i). 

Avant  que  d’entrer  dans  l’examen 
des  erreurs  contenues  dans  cette  para- 
phrafe , remarquez  d’abord  , N.  C.  F. 
que  ces  Auteurs  ont  prononcé  eux-mê- 
mes leur  condamnation.  L’interpréta- 
tion que  le  Fr.  Berruyer  vous  annonce 
comme  pleine  de  lumières, /7/e/z<2/«- 


qu’il  l’a  fait  durant  fa  vie  , & <^u’il  le  fait  encore  « 
dans  le  Ciel , depuis  que  reflufcicc  d’emrc  1 s morts , 
pour  mettre  le  fceau  aux  preuves  déjà  fi  inamlcites  de 
fâ  dignité  de  Fils  de  Uieu  & de  Cli'iil , il  conciinie 
A être  le  médiateur  des  hommes,  jui'qu’au  joui  où  il 
Tn  fêta  le  Juge. 

(i)  Hard.  inEpiJî.  ad  Rom.  cap.  i.  paraphr.  v.  j. 

£•  4.  451. 6’451.  De  Filio  fuo  qiii  factus  est 

El  NUPER.  Filius....  Sed  & prardeîlinatus  idem  ab 
Aienio  , ut  coiiveiiientem  Filio  Dci  poteilatem  excr- 
ceret , feeundim  gratiam  fpiritualem  qiiâ  pollcbat# 
|am  tum  à primo  t'uo  conceptu  ÿ hoc  ell , fecimdùni 
ea  dona  qmhiis  jam  tum  fanâificatiis  fuerat , ut  elTer 
Rex  & l’oiitiFcx  nofler  , & mirac.Jurum  quotief* 
cumq'.ic  vcilec  edfdtor  : ut  banc  , innuam  , porella- 
tem  perpeuiô  6i  ex  officio  exe.C-iet,  ex  qiio  icfur- 
rexit  à momiis  idem  Oomimis  nofter  Jefus  Chtillus.  , 
Et  inadnot.  adv.  pttg.^n.  col.i.  Çuifailus  ejl  et. 

Qui  uon  cancùm  naïus  , fed  criam  tune  fadus  ell  ci , 
cùm  eft  in  uteio  Virginis  de  Spiritu  Sanûo  concep- 
tiis  ; queii)  cunc  Filium  Pater  habere  cœpit  p?r  unio- 
nem  hypollaticam  Verbi  cum  huiiranirate  : qui  fadus 
cil  ei  idcirco  Filius  , quia  tune  d perfonâ  veibi  af- 
fumpta  ell  hiimaiiicas  in  uniiatcm  perfonx , & iu  Filii 
dignitarem  propterea  ac  uutnen  creda. 

Tome  IL  T 
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minis  fcnuntia  , a été  inconnue  , de 
fon  aveu  ,■  à prcfque  tous  Us  Interprète» 
Catholiques  : il  dévoie  dire  à tous  fans 
exception.  En  faut-il  d’avantaee  pour 
la  rejetter  ? La  loi  imprefcriptiole  qui , 
en  matière  de  foi  & de  morale  , dé- 
fend toute  explication  de  l’Ecriture- 
fainte  contraire  au  conlentement  una- 
nime des  Peres,  nous  difpenfe  pleine- 
ment de  tout  examen. 

Cette  Para-  Quelle  matière  intérefle  plus  la  Foi 
SamnL*^par  «î^e  Celle -ci  ? On  ofe  propofer  à la 
croyance  des  Fidèles  un  nouveau  fils 
*'  de  Dieu , un  .fils  fait  dans  le  te  ms  , un 
fils  , non  du  Pere  éternel , mais  de' 
Dieu  un  fubfiftant  en  trois  Perfonnes 
UN  FILS  NOUVELLEMENT  FAIT , 
Nu  PER  FILIUS.  L’Eglife  Chrétienne 
n’a  jamais  connu  d’autre  fils  de  Dieu  « 
♦que celui  quelle  confelTe  dans  tous  les 
Symboles  : Je  crois,  dit- elle,  en  un 
feul  Seigneur  Jefus-Chrijl,  Le  Fils  unU 
que  de  Dieu  : CreDO  IN  U NU  H 

•Dominum  Jesum  Christum  Fi-, 
LIUM  Dei  unigenitum  : Fils  qui 
eft  né  , non  de  Dieu  en  trois  Perfon- 
pes , mais  du’Pere  éternel  leul , EX 
Pâtre  natum  : non  dans  le  tems 
§ç  pouvellem^nt,  mais  avain  (ous  les 
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Hécles  , ANTE  OMNI  A SÆCUL'A  : Fil* 
oui  eft  engendré  , &:  qui  n’a  pas  été 
fait  , GENITVM  , NON  FACTUM.  : 
Fils  confiibftantiel  au  Pere,  & par  qui 
toutes  chofes  ont  été  faites , CON- 
SUBSTANTIALEM  PaTRI  , PER 
QUEM  OMNIA'  FACTA  SU  NT. 

Toutes  ces  expreflîons  font  autant 
de  foudres  lancées  contre  la  doétrine 
impie  qu’on  ne  craint  pas  de  vous  pré- 
fenter  fous  le  nom  de  l’Apôtre  laint 
Paul.  Le  Fils  de  Dieu  en  qui  l’Eglife 
croit , eft/e  Fils  unique  : il  exclut  donc 
tout  autre  fils  différent  de  lui  ; car  il 
implique  qu’il  y ait  plus  d’un  fils  uni- 
que. U eft  né  du  Pere  y première  Per- 
lonne  de  la  Trinité  : il  exclut  donc 
tout  prétendu  fils  de  Dieu , qui  auroic 
toute  la  Trinité  pour  Pere.  Il  eft  en- 
gendré , & na pas  été fait , GENITUM, 
NON  FACTUM  : donc  , en  premier 
lieu,  il  exclut  tout  tfls  fait  a Dieu: 
donc,  en  fécond  lieu,  être  engendré, 
& être  fait  fils  de  Dieu  , font  deux 
idées  incompatibles.  Il  eft  confubjlan-^ 
• tiel  au  Pere  : il  exclut  donc  tout  pré- 
tendu fils  qui  n’eft  pas  de  même  na- 
ture ôc  de  même  fubftance  que  le  Pere, 
Toutes  chofes  ont  été  faites  par  lui  : il 
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exclut 'donç  tout  fils  qui  feroir  lui- 
même  du  nombre  des  chofes  qui  ont 
été  faites.  Enfin  le  fils  uniqiie  de  Dieu  p 
• d qui  toutes  ces  propriétés  appartien- 

nent , n’eft  pas  le  Verbe  confideré  uni- 
quement comme  Verbe  & avant  Fin- 
carnation  5 c’eft  le  Verbe  même  in- 
carné, le  Verbe  qui  s ’eft  fait  homme, 
& qui  eft  toujours  8c  immuablement 
, le  même  Fils  de  Dieu , foit  avant , foit 
depuis  fon  Incarnation  : en  un  mot , 
*c’ell  Notre  - Seigneur  Jefus-Chrift  ; 

• Credo  ....  in  unum  Dominum  Jefum 

Chrijlum  Filium  Dei  unigenitum.  Donc 
Nütre-Seigneur  Jefus-Chrift  Dieu  & 
homme  tout  enfemble , n*eft  pas  un 
fils  fait  à Dieu  dans  le  tems  , mais  il 
. eft  le  fils  unique  , coécernel  au  Pere. 
Lui  attribuer  une  autre  filiation  que 
la  Filiation  éternelle  , lui  donner  un  ' 
autre  Pere  que  le  Pere  éternel  \ c’éft 
en  faire  un  pur  homme  : c’eft  contre- 
dire les  Symboles  Catholiques  : c’eft 
faire  naufrage  dans  la  Foi. 

Clarté  dçt  Les  paroles  de  l’Apôtre  ne  paroiflent 
paroles  de  difficiles  aux  FF.  H.  rdouin  & Berruyer  • 

lApofrp.  r • J I ' • 

que  par  une  lutte  de  leur  prévention 
^ de  leur  aveuglement.  Si  ces  préten- 
dus fi^av^ns  n’ont  pas  aftè;s  d’humi* 


Digitized  by  Google 


tontn  Us  erreurs  des  FFi  B.  457 

lité,  ni  aflez  de  connoi(Tànce  de  la 
Religion  , pour  entendre  les  faintes 
Ecritures  , dont  l’intelligence  n’eft 
donnée  qu’aux  petits  qui  fe  défient  de 
leurs.propres  lumières  j pourquoi  fe 
mêlent-ils  de  les  interpréter  ? Pour- 
quoi ont-ils  la  préfomption  de  s’oftrir 
d’eux -mêmes  comme  de  lurs  guides 
dans  une  voie  qui  leur  eft  inconnue  ? 
Les  prétendues  ténèbres  dont  le  texte 
de  faint  Paul  leur  paroît  couvert»  vont 
fe  changer  en  lumière  par  la  fimple 
expofition  de  la  Doélrine  Catholique. 

Saint  Paul  dit  que  le  principal  objet 
de  l’Evangile  eft  de  nous  faire  con- 
lîoître  le  Fils  de  Dieu  , Jefus  • Chrift 
Notre-Seigneur,  qui  a été  fait  félon  la 
chair,  de  la  race  de  David  ; c’eft-à-dire , 
qui  étant  de  toute  éternité  le  Fils  de 
Dieu , s’ eft  fait  homme  dans  le  tems  , 
& qui  par  fa  nailTance  humaine  eft 
de  la  race'  de  David.  Quoi  de  plus 
littéral , &*en  même  - tems  de  plus 
conforme  à la  Régie  de  la  Foi  que  ce 
Commentaire  ? , 

Cherchera-t-on'de  l’obfcurité  dans 
le  pronom  ei , qui^  dans  notre  Vul- 
gate:  Qui  facîus  ejlei?  Foible  reflburce. 
Ce  pronom , n’eft  ni  dans  le  Grec , ni 
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dans  le  Syriaque.  Eftius  ( i alfiire 
même  que  de  fon  tems  il  n’étoir  pas 
dans  to^s  les  exemplaires  de  la  Vul- 
gâte  j il  remarque  que  quelques 
Peres  , comme  Teriullien  & S,  Âm- 
broife , ont  cité  le  pafTage  de  l’Apô- 
tre fans  ce  pronom.  Mais  dans  le  fond 
quelle  difficulté  ce  pronom  renferme- 
t-il  ? Soit  qu’on  l'exprime  , ou  non  , le 
fens  eft  le  même  , & toujours  égale- 
ment clair.  Ce  pronom  lignifie  , dit 
faint  Thomas  ( i ) que  c’eft  pour  la 
gloire  de'  Dieu  fon  Pere , que  le  fils 
éternel  de  Dieu  s’eft  fait  homme  de  la 
race  de  David. 

Ce  n’efl:  donc  pas  expliquer  ce  texte 
facré,  mais  le  corrompre  ^ le  falfificr, 
que  de  faire  dire  à S.  Paul  que  le  fils 
de  Dieu  a été  nouvellement  fait  fils  à 
Dieu  félon  la  chair,  de  filio  fuo ,*qui 
tAClVS  EST  El  { DeO  ) NUPER 
FJLius  fecundum  carnem.'  Le  fils  de 
Dieu,  auquel  fe  rapporte  le  pronom 
qui  y eft,  dit  encore  faint  Thomas  (5), 

à ^ 

(i)  EfHus  in  hune  locum. 

(z)  S,  Tkom.  part.  5,  quaft.  \6.  art.  7.  ad.  i.  Ut 
fie  fenfiis  , qüôci  Filius  Oei  faâlîs  eft , fcUicet  homo, 
ad  honorem  Dei. 

(5)  Ibid,  fn  verbis  illis  Apoftoli , hoc  relativum, 
* ^uôd  tefeit  peifonatn  Hlü  Dei , noa  débet  isr 
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I le  fujec  , & non  l’attribut  de  la  pro* 
! pofition.  Saint  Paul  ne  dit  pas  que  le 
’ fils  de  Dieu  a été  fait  fils  de  Dieu , ou 
' fils  a Dieu  j mais  il  dit  que  le  fils  de 
Dieu  a été  fait  de  la  race  de  David 
félon  la  chair  , c’eft-à-dire  qu’il  s’eft 
incarné , & que , par  l’humanité  qu’il 
a prife , il  eft  de  la  race  de  David, 
i Que  vous  dirons -noi^  donc  ici, 

^ N.  C.  F. , finon  ce  que  fimit  Auguftin 
difoit  autrefois  à fon  peuple  ? »•  Ne 
»>  vous  lailTez  pas  furprendre  ,par  les 
M difcours  trompeurs  de  certaines 
» gens , qui  ne  font  pas  alTèz  d’atten- 
w tion  ni  à la  régie  de  la  Foi , ni  aux 
»>  oracles  des  Ecritures.  Ils  vous  di- 
« fent  : ce  n’eft  pas  le  fils  de  Dieu  qui 
» s’eft  fait  fils  de  l’homme , mais  c’eft 
»»  le  fils  de  l’homme  qui  a été  fait  fils 
M de  Dieu. . . . Saint  Paul  les  condamne 
* *>  formellement.  Car  fi  ce  n’eft  pas  le 
» fils  éternel  de  Dieu  qui  a été  fait  fils 
M de  l’homme , comment  cet  Apôtfe 
w diroit-il  dans  fon  Epître  aux^Ro- 
M naains , que  le  fils  de  Dieu  a été  fcdt 

telligi  ex  parte  prædicaci  , quafi  aliquis  exidens  ex 
femine  David  recundùm  carneiu  fîtfaâus  HliusDei  , 
....  fed  debec  incelligi  ex  parte  fuhie£H  . ut  fit  fenfut, 
quod  Filius  Del  fà£ius  ell,  fcilicet  honio>  adhono^ 
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»»  de  la  race  de  David  félon  la  chair? 
M Pouvoic-il  exprimer  plus  clairement 
*»  que  le  fils  de  Dieu, qui  1 croit  de  toute 
w éternité  , s’t-ft  fait  de  la  race  de 
» David  félon  la  chair,  ce  qu’aupara- 
»»  vant  il  n’étoit  pas  (i)  ? ” Quel  con- 
trafte  ! ce  texte  lacré  qu’on  voudroit 
vous  faire  regarder  comme  une  objec- 
tion infurmontable  , faint  Auguftin 
l’allègue  dt  contraire  comme  une 
preuve  claire  & invincible  de  la  filia- 
tion éternelle  de  Jefus-Chrift. 
Tnq'.telfens  U n’y  a pas  plus  de  difficulté  dans 
çiédefdnri  vcrfet  fuivaut  , où  faint  Paul  dit , 
etreleFilsdc  félon  la  Vulgatc  , que  Jefus-Chrift  a 
été  predeftiné  à être  le  fils  de  Dieu  ; 

^ Qui  prcedeflinatus  ejl  filius  Dei,  N’eft- 
ce  donc  pas  une  vérité  de  Foi , que 
Jefus-Chrift  homme , né  dans  le  tems 


« (i)  s.  y^uguJI.  ferm.  iB6.al.  de  Temp.  cap,  t, 

6’}.  Non  ergo  vobis  fiibrepac  quorumdam  fenteii' 
tia  , minus  arrenroriim  in  Kegulam  fîdei,  & in  Scri- 
pliuariim  Uracula  Divinarum.  Uicunt  enim  : Qui 
filius  cü  hominis,  faflus  cil  FiHus  L'ei  : Qui  verà 
Filins  eii  Dei,  nonefl  faâiis  ülius  hominis.,..  Si  ille 
^]U!  femper  ed  Uei  Filius  , non  eil  ipFe  faUus  filius 
hominis , quomodo  dicit  Apoffolus  ad  Romanes, 
Segregatus  in  Evangelium  Dei,  quod  ante  promiferat 
per  Prophetas  Juos  in  Scripturis  fanüis  * de  t'ilio  Jùo 
\ quifailus  ejl  et  ex  femine  David  fecundùm  carnemf 

£cce  Filius  Uei  , quod  utique  femper  erat , fàâus 
• cd  M femine  David  fccunaùm  cainem , quod  non 

ciat. 


Ditli'  zed  b- 
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félon  là  chair , n’eft  le  fils  éternel  de 
Dieu  par  l’unicé  de  Perfonne  , que 
parcecju’en  tant  qu’homme  il  a été  pré- 
deftine  de  toute  éternité  à cette  gloire 
’ ineffable  ? Le  Fr.  Berruyer  peut-il  lui- 
tnème  n’en  pas  convenir , ma'gré  qu’il 
en  ait  ? « Il  faut  bien  , dirons  - nous 
» avec  le  célébré  M.  Boffuet  ( i) , puif- 
»*  qu’il  fait  profeflîon  d’ètre  Catnoli- 
*»  que , qu’il  avoue  qu’il  y a une  In- 
» carnation  qui  eft  une  œuvre  de  Dieu. 
»>  Mais  il  eft  bien  certain  que  Dieu  n’a 
« » rien  fait  que  ce  qu’il  avoit  prévu  & 
» prédeftiné  auparavant.  S’il  a dope 
»>  fait  l’Homme  - Dieu , cet  Homme- 
M Dieu  eft  prévu  6c  prédeftiné.  Qui 
le  peut  nier  ? Saint  Auguftin  a donc 
w enleigné  une  vérité  confiante,  quand 
,»>  il  a dit , ( conformément  à cet  ora- 
» de  de  faint  Paul  ) que  Jefus  a été 
H préd&jliné  , afin  que  devant  être  félon 
* « la  chair  le  fils  de  David  , il  fut  aujfi 
U le  fils  d^  Dieu^dans  une  fouveraine 
puiffance  ( i).  ,»  Le  P.  Petau,  Jéfuite, 
fait  aulîî  la  meme  obfervation  (3). 

(1)  Boffuet»  Défenre(ieIaTra<iition  &des  Saint* 
Pères , liv. chap.  a.  tom.  i.  des  <£uvres  l’oflhii- 
incs , pag.  79. 

(t)  S.  Augull.  lib  de  Prædell.  Sanâ.  cap.  ji. 
(j)  Petav,  tom,  j.  Theolog,  Dogpu  Ub..  i l,  dt  lon 

■ T V 
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Que  le  Fr.  Berruyer  ne  demande 
donc  pas  en  quel  fens  légitime  on  peut 
dire  que  le  Verbe,  le  Fils  éternel  de 
Dieu , a été  prédeftiné  à être  le  fils  de 
Dieu.  Son  embarras  ne  vient  que  de 
ce  qu’il  ignore , ou  de  ce  qu’il  ne  croit 

F as  le  myftère  de  l’Incarnation  ÔC 
union  fiibftantielle* des  deux  natures 
enlaPerfonne  du  Verbe  éternel.  Saint 
Thomas  lui  répondra  que  ce  n’eft  pas 
la  nature  humaine  , comme  nature , 
qui  a été  prédeftinée  à être  le  fils  de 
Dieu  "y  puifqu’il  eft  faux  que  l’huma-  ‘ 
nité  de  Jefus-Chrift  foit  le  fils  de  Dieu  ^ 
mais  que  c’eft  la  Perfonne  même  de 
Jefus-Chrift  qui  a été  prédeftinée.Ets’il 
demande  après  cela  comment  la  Per- 
fonne de  Jefus-Chrift  étant  de  toute 
éternité  le  fils  de  Dieu  , elle  a pu  être  - 
prédeftinée  à être  le  fils  de  Dieu  ; le 

même  faint  Doéleur  lui  apprendra  (i) 

* • 

earnat.  cap.  1 3 num.  f . Ut  eniiB.homo  afTumptus  eft 
à Deo  : ne  , ut  aftumereturf,  ex  onÆi  acternitate 
cieftinatus  eft  &c  orciinacus  eft  , ut  idem  Filius  homi- 
nis  Sc  Filius  Dei  fieret.  [ On  peut  voir  tout  ce  Chap^ 
du  P.  Pecau.  Le  Verfet  dont  nous  parlons  , y eft 
expliqué  à fond  fie  trcs-folidement.  ] 

(I)  S.  Thom.  part.  3.  14.  an.  i.  ad.  t. 

Quidam  dixerunt  prædcftinationem  intelligeiidam. 
elle  de  naturâ , non  de  perfonâ  ; quia  fcilicet  natur» 
bumanæ  faéla  eft  hæc  graiia  , ut  uniretur  Filio  Dei 
in  unitate  perfons.  Sedfecundùxuhoclocutio 
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* que  la*Perfonne  de  Jefus  - Chrift  a 
»»  écé  prédeftinée  , non  pas  en  tant 
» qu’elle  fubfifte  de  toute  éternité  dans 
» la  Nature  Divine  ; mais  en  tant 
»>  qu’elle  fubfifte  dans  la  nature  hu- 
**  maine.  Auffi  n’eft-ce  qu’apres  avoir 

* »»  dit  que  le  fils  de  Dieu  a lté  fait  de 
*>>  la  race  de  David  félon  la  chair , que 
»>  faint  Paul  ajoute  qu’il  a été prédefiiné 
ty  d être  le  fils  de  Dieu  dans  une  Jbuve- 
V raine puiffance,  pour  faire  compren- 
M dre  que  ce  n’eft  qu’en  tant  qu’il  a 
» été  fait  de  la  race  de  David  félon 
» la  chair , c’eft-à-dire  en  tant  qu  hom- 

¥ 

% toli  eft  improprîa , propret  duo  : prîmô  quidem  ra- 
tione  commiini  ; nonenim  dicimus  naturam  alicuju» 
prædeftinaii , fed  fuppofîtum  : . . . fecundô  racione 
ipeciali , quia  ede  Ftliutn  Dei  non  convenir  humanae 
naturæ  : eli  enim  hæc  [ pcopolicio  ] falfa , humana 
natura  eft  Filius  Dei....  Rclinquicur  ergo  quôd  ptæ- 
deftinario  arrribuatur  perfunæ  Chrifti , uonquident 
....  fecimdùm  qu6d  fubfïliic  in  Naturâ  Divinâ^  fed 
fecundùm  qu6J  fubfiftic  in  humanâ  naturâ.  Undc 
cùm  di.xiftct  Apoftolus  , Qui  faüus  ejî  et  ex  femine 
JOavid  fecundùm  carr.em  y î\ih\\xtixa  , qui  pradejiina- 
tus  eft  Filius  Dei  in  virtute  ; ut  daret  intelligcre  quôcl 
fecundùm  hoc  quôd  ià£ius  eft  ex  femine  David  fecun- 
dùm carnem  , eft  prædeftinatus  îiÜus  Dei  in  virtute, 
Quamvis  enim  fit  naturale  illi  perfon* , in  fe  cohfi- 
deratæ  , quôd  fit  Filius  Dei  in  virtute,  ncntamenelt 
ci  naturale  fecundùm  humanam  naturam  , fccundùns 
quara  hoc  fibi  convenir  per  gratiam  unionis.  [ Oo 
peut  voit  encore  ce  que  dit  le  même  faint  Docteur 
dans  fon  Commentaire  fur  S.  Paul , Leü. } . in  cap. 
Fpift.ad  Rom.- 
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‘ M me , qu’il  â été  prédeftiné  ^ être  le 
M fils  de  Dieu  dans  une  fouveraine 
» puifiànce.  Car  quoiqu’il  foit  naturel 
M a la  Perfonne  de  Jelus  Chrift  confi- 
»»  dérée  en  elle  même  ( & félon  fa 
M Nature  Divine  ) d’être  le  fils  de  Diea 
M en  toute-puilTance  j cependant  à le  • 
w confidérer'  en  tant  qu’homme 
»»  félon  fa  nature  humaine , la  Pro- 
« priété  de  fils  de  Dieu  ne  lui  apparn» 

» tient  pas  naturellement , mais  par 
» la  grâce  de  l’union.  « 

Faufle  COQ-  Le  Fr.  Berruycr  alléguera-t-il  en- 
TeFr^EMn^à  core  (i)  qu’ü  n’y  a pas  plus  d’incon- 
l’exemple  des  venient  à dire  que  Jefus-Chrift  a été  * 
deces*parol«  fait  le  fils  de  Dieu  félon  la  chair , qu’^.  ^ 
%Uu^T^lu  * comme  il  eft  dit  dans  les  Ac- 
Seigneur^&‘  CCS  (i) , Dicu  ta  foit  Sdgmur  & 
chrifi^uJt-  Les  Sociniens  font  fe  même 

fus  que  vous  . f,  . 

sive J crucifié.  Eailonnement  ^ & en  cqncluenc  que 

^ (i)  Serr,  i.  part,  tom.2.  pag.  113.  Mihrquidem 

' * non  t'emelmirari  conugit , cur  adeo  commoveat  in- 

terprétés Catholicos  vox  îUa  Pauli  gentium  Apoilolt» 

Qui  faélus  efl  ei  [ Deo  ] Filius  fecundùm  carnem  : . 
t Le  texte  de  S.  Paul  eft  encore  fallîfié  ici  grolfiere- 
ment.  Il  n’y  a pas  <lan$  S.  Paul , Qui  faUus  efl  ei 
, filius  fecundùm  carnem  , mais , qui  faSus  efl  ei  fe- 

cundùm carnem.  Nibil  veto  commovcantur  illâ  voce 
Petti  Apoftolotum  Principis;  , Quia  & Dominum. 
eum  Chriflum  fecit  Deus  hune,  Jefum  quem  vas  ■ 

«V  crucifix  iflis,. 

{i)  Aâ.  II.  3$. 


« 


* 
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Jefus-Chrift  n eft  pas  le  Dieu  fuprême , 
mais  un  Dieu  fait  dans  le  tems  & fu- 
bordonné  au  Dieu  fuprême  ( i ).  Mais 
tous  ces  argumens  impies  portent  à 
faux.  La  Foi  qui  nous  apprend  que 
Jefus-Chrift  eft  Dieu  Sc  homme  tout 
enfemble  , nous  apprend  en  confé- 
quence  à diftinguer  en  lui  ge  qu’il  ejl 
de  toute  éternité  en  tant  que  Dieu  , 
& ce  qu’il  a été  fait  d^ns  le  tems  en 
tant  qu’homme.  Au  commencement  le 
Verbe  était  ; le  Verbe  était  avec  Dieu  , 
& le  Verbe  était  Dieu.  Voilà  ce  que  ‘ 
Jefus-Chrift  eji  de  toute  éternité.  Le 
Verbe  éternel  s'ejl  fait  chair  , & il  a. 
habité  parmi  nous.  Voilà  ce  que  Jefus- 
Chrift  a été  fait  dans  le  rems , homme  • 
femblable  à nous , & en  cette  qualité, 
Chrift  , Seigneur , Pontife  , & tout  ce 
qui  eft  une  fuite  de  fa  nature  humaine. 

Il- y HP  une  différence  eflentielle  en- 
tre la  Propriété  de  Fils  unique  de  Dieu 
& les  titres  de  Seigneur  &c  de  ChriJL 
La.  Propriété  de  fils  de  Dieu  y comme 

(i)  CreLlius.  lib.  i.  de  uno  Deo  Pâtre  , feH.  i.- 
eap,  18.  tom.  6.  Bill.  FFr.  Polon,  pag.  40.  col.  i. 
Qui  ab  alio  Dominus  eft  faûus  , is  ctiam  . [ fi  Deus 
eft,].  Deus  ab  alio  faftus  eft.  Atqiii  Jefus  , quem. 
Deuni  efteconftar,,fftàDeo  faûu»  Dominus.  Er^ 
ab  eodem  eiûun  Deus  £aftus  eft.  ^ 


44^  InfiruW-on  PajloraU 

nous  l’avons  dit , ( & nous  ne  pou- 
vons le  trop  répéter  ) eft  une  Propriété 
perfonnelle  qui  tombe  direétement 
fijr  la  perfonne , & non  fur  la  nature 
comme  nature.  D’où  il  s’enfuit  que 
comme  il  p’y  a en  Jefns-Chrift  qu’une 
feule  Perfonne , qui  eft  Divine  & éter- 
nelle , on  i|e  peut  dire  de  lui  en  aucun 
fens  qu’il,  ait  été  fait  fils  de  Dieu, 
parcequ’il  l’eft  de  toute  éternité  , & 
que , félon  le  Symbole , il  eft  engen- 
dré , & h’a  pas  été  fait , genitum  , non 
faUum.  Æu  contraire  les  titres  de  Chrift 
& de  Seigneur  conviennent  à Jefus- 
Chrift  félon  fa  nature  humaine  qui  a 
été  faite  : & c’eft  pourquoi  or  peut 
dire  de  lui  avec  vérité  qu’il  a été  fait 
Chrift  & Seigneur. 

La  penfée  de  faint  Pierre  , dans 
l’endroit  du  Livre  des  Aéfes  que  le 
Fr.  Berruyer  objede  avec  leafrSoci- 
niens,  c’eft  que  Jefus,  que  les  Juifs 
avoientfait  mourir,  étoit  reftufcité,  & 
que  par  fa  RéfurreéHon  &:  fon  Afcen- 
non  dans  le  ciel , il  étoit*  entré  en 
pofteffion  & dans  le  parfait  exercice  du 
louverain  pouvoir  qui  lui  appartient 
félon  fa  nature  humaine  : pouvoir 
qu’il  avoi^  reçu  dès  le  *premier  mo>» 
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*inent  de  fa  conception  j mais  qu’il 
n’a  exercé  & manifefté  pleinement 
qifaprès  être  forti  du  tombeau.  Car 
telle  étoit  l’économie  des  delTeins  de 
Dieu  : Il  falloidque  le  Chrijl foufrtt  & 
qtdil  entrât  ainjî  dans  fa  gloire  (i  ).  Ce 
n’eft  qu’après  avoir  triomphé  de  la 
mort  & du  Démon  , qu’il  a dit  à fes 
Apôtres  : Toute  puiffance  rrCa  été  don- 
née dans  le  ciel  & fur  la  terre  : alle:^ 
donc,  enfeigne^  toutes  les  nations  [d). 
J)ans  les  jours  de  fa  vie  mortelle  il 
s’eft  humilié  lui -même , & s'ejl  rendu 
ebéijfant  jufquà  la  mort  de  la  croix  : 
dejl pourquoi , dit  faint  Paul  (3) , Dieu  ' 
ta  élevé  , & lui  a donné  un  nom  qui  efl 
au-defj'us  de  tout  nom  , afl%  quau  nom 
de  Jefus  tout  genou  fiéchijfe  dans  de  ciel 
fur  la  terre  & dans  les  enfers  , & que: 
toute  langue  confejfe  que  le  Seigneur 
Jefus-Chrijl  ejl  dans  la  gloire  de  Dieu 
le  Pere.  • 

Le  Fr.  Berruyer  oferoit-il  dire  ou- 
vertement , que  comme  Jefus  - Chrifl^ 
n’eft  entré  en  poflèffion  de  la  gloire-' 
due  à fon  humanité , ôc  dans  le  pleine 


(I)  Luc. XXIV.  itf. 

(1)  Matth.  XXVIII.  19.  & 

<3)  Philiÿp.  II.  8.  9.  L0.&  U.. 
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exercice  de  fes  qualités  de  Seigneur  8é  - 
de  Chrijl  qu  après  fa  Réfurreétion  , de 
même  ce  n'eft  qu  après  fa  RéfurreéHon 

au’il  a été  pleinement  le  fils  de  Dieu  ? 

efl:  vrai  qu’il  n’iiifimie  que  trop  cette 
impiété  dans  un  autre  endroit  que 
nous  avons  relevé  ailleurs  (i),  mais, 
pourroit-il  la  foutenir  exprefïement 
fans  s’avouer  Socinien  , & fansfoule-- 
ver  contre  lui  tous  les  Catholiques  ? . 
Explication  Pour  achever  d’expliquer  le  texte 

5ii  quatrTéme  Paul  j dont  ces  auteuts  abu-^ 

verfec.  Qui  fent  fi  étrangement  i nous  obferverons 
que  félon  faint  Chryfoftome  & la  plû- 
parrdes  Peres  Grecs,  le  terme  Grec 
qui  efl:  traduit  dans  notre  Verfion  La- 
tine , par  , 9QUI  PRÆDESTINATUS 
EST  }^ui  a été  prédejliné  ; fignifie, 
qui  a été  déclaré , manifesté  , reconnu 
fils  de  Dieu.  Suivant  cette  interpréta- 
tion , la  penfée  dô  faint  Paul  efl:  que 
le  fils  de  Dieu  Jefus-Chrifl:  Notre-Sei- 
gneur  qui  s’efl:  fait  homme  6c 'fils  de 
■ David , a montré  évidemment  qu’il  eft 
•le  fils  de  Dieu  par  les  œuvres  mira- 


^i)  Berr.  x.  part,  tom,  8.  pag^  i4j.  Quo  [Fra- 
trum  ] nomine  Chriftus  non  ufus  eft , nifi  poft  ft- 
coniara  fuam  ôc  confummatam  in  lefuricâione  g.«- 
àerationeiu. 
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^ « 

culeufes  qu’il  a faites,  in  virtute  ; par 
la  Miiîion  de  rEfpric  fandtificateur 
qu’il  îP  répandu  fur  fon  Eglife  ,yèc«/z- 
dàm  Spiritum  fanHificaûonis , par  les 
réfurreétions  qu’il  a opérées  6c  par  fa 
propre  réfurreétion  , ex  refurreÜionê 
mortuorumt 

Mais  quelque  feiîs  qu’on  donne  au 
terme  Grec  dont  faint  Paul  s’efl:  fervi  j 
foie  qu’on  l’entende  comme  les  Peres 
Grecs , foit  qu’en  fifivant  la  Vulgate  , 
.&  les  Commentaires  des  Peres  Latins , 
on  life  que  Jefus-Chrift  en  tant  qu’hom- 
me  a été  prédeftiné  à être  la  perfonne 
même  du  fils  de  Dieu , & que  par  fes 
miracles,  par  la  Miflîon  du  Saint-Ef- 
prit , & par  fa  propre  Réfurreftion  , il 
a prouvé  qu’il  eft  véritablement  le  Fils 
de  Dieu  j ce  qui  cft  confiant , & par 
le  texte  même  de  l’Apôtre  , 6c  par  la 
Tradition  perpétuelle  de  l’Eglife,  c’eft 
que  Jefus  - Chrifi  efi  le  fils  de  Dieu 
coéternel  au  Pere  , &non  un  prétendu 
fils  de  Dieu  fait  dans  le  tems  , & qui 
n’ait  exifié  avant  fa  naifiance  humaine 
que  dans  la  prédefiination  & les  dé- 
crets de  Dieu.  Enfeigner  le  contraire, 
c’efi  attirer  fur  fa  tête  les  anathèmes 
lancés  par  les  Conciles  contre  « ceux 
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>»  qui  diroient  que  c’eft  félon  la  pref- 
»>  cience'&  la  prédeftinacion  Divine, 
M que  Jefus-Cnrift  né  de  Marié  eft  le 
» Fils  de  Dieu , & qu’il  n’efl:  pas  né  du 
» Pere  avant  tous  les  fiécles , & que 
» toutes  chofes  n’ont  pas  été  faites  pat 
w lui  (i).  ^ 


ARTICLE  V. 

• 

Réfutation  de  V explication  Sociniennk. 
que  Us  FF.  Hardoiùn  & Berruyer 
donnent  à ce  texte  dt  faim  Paul, 

( Gai.  IV.  ) Mifit  Deus  Filium 
fumi^  fadum  ex  muliere. 

CEs  Auteurs  répandent  leur  venin 
fur  tout  ce  qu’ils  traitent.  En 
voici  un  autre  exemple  dans  ces  paroles 
de  l’Epître  aux  Galates  ( i ) , /e  tems 
déterminé  de  Dieu,  étant  venu.  Dieu 
a envoyé  fon  fils  , fait  d'une  femme  , 

(1)  s.  Hilaire  dans  le  cinquième  -anathème  qu’il 
rapporte  à la  fuite  de  la  formule  de  foi  du  Concile  de 
Syrmich.  Si  quis  fecundùm  prærdentiam  vcl  prxdeC- 
tinationetn  ex  Mariâ  dicit , Filium  e(Te  , & non  ante 
fxcula  ex  Parce  natum  apud  Deum  ciTe  , 8c  pet  cara 
fada  fuilfe  omnia , anathenu  fit. 

(i)  Galat.  IV.  4.  ôc  J. 
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^ fournis  à.  la  Loi , pour  racheter  ceux 
f^ui  étoient  fous  V eJcLavage  de  la  Loi  y 
Misit  Deus  Filium  suum  fac- 
tum EX  MU  LIE  RE  , FACTUM  SUE 
LEGE.  Ce  fils  de  Die  a envoyé  oar  le 
Pere , n’eft , félon  eux , qu’un  fils  fait 
dans  le  tems  , & qui  n’exiftoit  pas 
avant  fa  naifiance  de  Marie.  C’eft,  dit 
te  Fr.  Hardouin  , l’humanité  meme 
de  Jefus-Chrift  créée  du  fang  d’une 
Vierge  , & faite  par  une  grâce  fiqgu- 
> liere  le  fils  de  Dieu.  Le  Difciple  en- 
chérit en  quelque  forte  fur  le  Maî- 
tre (i) , en  prétendant  que  c’eft  faire 
raifonner  faint  Paul  d une  façon,  in- 
digne de  lui , que  de  fuppofer  que  le 
fils  de  Dieu  donc  il  parle,  foit  le  V erbe 
éternel. 


(i)  Rtrr.  1.  part.  tom.  8.  pag.  »44-  & ^4p 
efle  Joannis  & Pauli  conclufioncm  quis  fibi  ftriô 
perfuadeat  ? Longé  veto  aliter  , fi  Chrillus  per  rea- 
fem  fanaiflinaae  l'ux  humanitatis  cum  Perfona  uni 
Divinâ  unionem  in  uniratem  perfonæ  , faaus  m rem- 
pore  intelligarur  Filius  Dei  unius  8c  vyi , in  tr.bui 
ierfonis  fubfillentis  , fecundum  »d  quod  à 1 aulo  cüc- 
wm  eft  Rom.  fuo  qui  faüus  efi  et  fe- 

cundùm  carnem  , 8c  ^uxta  i lud  e|ufdetn  Apoft^  , 
Galat.  IV.  4.  Mifit  Deus  Filtumfuumfaaum  ex  mu- 

^^Hard.  adnot.  adkuncverf.pctg.  5<îo.  coLuFaSum 
exmuliere  ; Eximiè  8c  perquàm  accurate  diaum. 
Singularienim  gratiâ  huniamtas  Chrilh 
gine^o  feminc  , «c  unira  cum  Peçfona  Vcrbi , fa^a  eH 
ipfa  Filius  Dei. 


45  i Jripruclion  PajloraU 

y 

Quelle  hardiefle  & quel  aveugle- 
ment couf  à la  fois  ! Les  faints  Peres, 
qui  tous  unanimement  ont  été  perfua- 
dés  que  faint  Paul  fiarle  du  Fils  éter- 
nel de  Dieu , de  fa  Mifllon  par  le  Pere 
au  moment  de  Ton  Incarnation  , du 
prodigieux  abailFeinent  par  lequel  il  a 
voulu  naître  d’une  femme , & fe  fou* 
mettre  à la  Loi  : tous  les  Théologie^ 
& tous  les  Interprètes  Catholiques, 
qui  ont  été  dans  U même  perfuafion  : 
l’Eglife  Catholique  toute  entière  qui 
n’a  jamais  varié  dans  l’intelligence  de 
ce  texte  facré , n’y  ont  donc  rien  en- 
tendu , & ont  attribué  à l’Apôtre  une 
Doébrine  indigne  de  lui  ! 

Il  eft  inutile  de  produire  ici'une 
multitude  de  témoins  de  la  Tradition. 
Dans  une  matière  fur  laquelle  tout  ce 
qu’il  y a de  Catholiques  n’ont  jamais 
eu  que  le  même  fentiment  & le  même 
langage , un  ou  deux  Peres  feront  plus 
que  fuffifans  pour  confondre  ces  témé- 
raires Ecrivains.  Nous  avons  vu  dans 
l’article  précédent  faint  Auguftin  allé- 
guer le  palîàge  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains fur  lequel  les  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  s’appuyent  le  plus , pour  ré- 
futer leur  erreur.  Il  fait  pareillement 
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ufage  de  celui-ci.  « Si  c’eft  l’homme, 
M dit  ce  Pere  ( 1 ) , qui  a été  fait  le  fils 
•»  de  Dieu  j fi  ce  n’eft  pas  au  contraire 
» le  Fils  éternel  de  Dieu  qui  s’efi  fait 
M homme  : comment  faint  Paul  dic- 
M il,  que  Dieu  a envoyé  fon  fils  fait 
» d une  femme  ? Quel  eft:  celui  qui  a 
*»  été  envoyé  par  le  Pere  , finon  le  Fils 
» unique  de  Dieu  ? Comment  eft  ce 
» donc  qu’il  a été  fait  d une  femme  , 
» fi  ce  n’eft  pareeque  le  même  Fils  de 
» Dieu  , qui  étoir  avec  le  Pere  , a été- 
■»»  envoyé  par  le  Pere  en  fe  faifanc  fils 
» de  rhonm^e  ? Il  eft  né  du  Pere  par 
w une  nailFance  éternelle  : & dans  le 
M tems  il  eft  né  d’une  mere.  •« 

Calltcn  dans  fes  livres  contre  Nef* 
torius , compofés  a la  priere  du  Pape 
faint  Leon , cite  auflî  ce  même  texte 
comme  une  preuve  fans  réplique  de 
la  filiation  éternelle  de  Jefus-Chrift. 
« Répondez  - moi , difoit-il  d Nefto- 

(1)  s.  ^ugujl.  Sernt.  i^.deTemp,  num,  j. 

Si  tlle  qui  e(l  Dci  Filius , non  elt  ipfc  faâus  Filii» 
honiinis  , quoitiodo  mifit  Deus  tUium  fuium , fac- 
tum ex  muliere  f ....  Quis  enim  à Pâtre  cil  milT'us, 
nifi  unigenicus  Dci  Films  î Quoinoio  ergo  ex  nm« 
liere  faclus  , nili  quij  idem  ip  e qui  crar  apiid  Pa- 
tre'Ti  itci  Filius,  milTus  faÇl'is  eft  Fiilus  liomi.ds  ! 
De  Piue  uacut  Cnc  «empotis  die  : de  niÿtrc  aaïus  hoc 
die. 


454  Injîruciion  PaJioraU  ' 

*»  rius  (i).  Avant  que  Notre-Seignear 
» Jefus-Chrift  naquît  de  fa  fainreMere, 
«*  Dieu  avoit-il  un  fils , ou  n’en  avoit- 
» il  pas  ? Vous  n’oferiez  nier  qu’il  n’eût 
•»  un  Fils  (*).  Car  jamais  le  Fils  u’a  été 
•*  fans  le  Pere  , ni  le  Pere  fans  le  Fils, 
w Comme  le  fils  n’eft  appelléfils , que 
» relativement  au  Pere  : de  mcnje  le 
M Pere  n’eft  appellé  Pere  , que  relati- 
w vement  au  fils.  Quand  donc  rApô-* 
» tre  dit , Dieu  a envoyé  fon  fils  , on 

ne  peut  douter  que  ce  ne  foit  fon 
»»  propre  fils  que  Dieu  a envoyé.  Il  n’a  ’ 
M pas  envoyé  un  fils  qui  lui  fut  étran- 
" ger  & d’une  autre  nature  que  lui  ^ 
w puifqu’il  eft  dit  qu’il  a envoyé  fon 
»>  propre  fils  j & comm.ent  auroit-il 

(i)  Cafftan.  lib.^.  de  Incarnat,  cap.  i.&t.  Die 
mihi^nunc.  Antequam  Dominus  Jefus  ChtiAus  ex 
Maria  Marre  nafecretur  , habuic  Deus  Filium  , auC 
non  habuir  ? Negarejion  pores  quinhabucric.  Neque 
enim  uitquam  aur  fine  Parre  Filius  aur  fine  FUio 
Pwer;  quia  ficur  ex  Pâtre  Filius  , ira ‘ex  Filio  Pater 
dicitur.  V’ides  ergo  quôd  dioente' Apollolo  , Mijit 

* Deus  Filium  fuum  ; fuum  urique  Filium Deui 

mifit.  Neque  enim  aur  alienum  aliquem  Filium  uii- 
fit , quia  fuum  mififle  dicitur , aut  oranino  mitterft 
potuir , fi  non  erat  qui  mitterctur....  Ergo  & qui» 
mifit  eum  , mifit  qui  erat  ; & quia  fuum  mifit,  nott 
alienum  utique , fed  fuum  mifit. 

flue  Neftorius  lui-même  n’olpit  pas  nier, 
le  Fr.  Haraouin  ne  craint  pas  de  le  nier  ouvertement, 
en  fourenant  que  Dieu  n’eft  devenu  Pere , & n’a  ei» 
an  Fils  que  depuis  l’Incarnation. 


« 
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» pu  envoyer  fon  fils , s’il  n’av.oic  pas 
I»  de  fils  qu’il  pût  envoyer  ?...  Con- 
M cluez  donc  , & que  le  Fils.de  Dieu 
M exiftoit  avant  que  d’être  envoyé  , 
w puifqu’autrement  Dieu  n’auroit  pas 
M pu  l'envoyer  ; & que  le  fils  que  Dieu 
« a envoyé,  n’eft  pas  un  fils  qui  lui 
» foit  étranger  , & d’une  autre  nature 
M que  lui , mais  fon  propre  fils  engen- 
•f  dré  de  fa  fubftance.  » 

C’eft  ainfi  que  l’Eglife  a toujours 
entendu  cet  oracle  facré.  Tel  eft  l’ufage 
qu’elle*en  a fait  autrefois  pour  com- 
battre la  même  erreur  précifément, 
que  les  FF.  Hardouin  & Berruyer  re- 
* nouvellent  aujourd’hui.  Peut-on  aimer 
fîneerement  la  Religion , & n’etre  pas 
vivement  touché  de  voir , dans  le  fein 
même  de  l’Eglife , des  Prêtres  & des 
Religieux , non-leulement  n’annoncer 
. Jefus  Chrift  que  comme  un  fis  de 
Dieu  fait  dans  le  tems , mais  encore 
.porter  le  blafphême  jufqu’à  prétendre , 
que  c’eft  là  le  feul  fens  raifonnable 
qu’on  puifte  donner  aux  endroits  du 
Nouveau  Teftament  où  Jefus-Chrift 
pft  appellé  le  fils  de  Dieu  ? 


« 
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ARTICLE  VI. 

Réfutation  de  C interprétation  S où» 
nienne  que\  les  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  donnent  au  commencement 
de  CEpitre  aux  Hébreux  , Oeus 
locucus  eft  nobis  in  Filio. 


Tout  le  pre- 
mierChapitrc 
de  l’Epîtrc 
aux  Hébreux 
tend  à établir 
l.i  Divini'é  Sc 
l'ér>Tnité  du 
Fils  de  Dieu 
J.  C.  N.  S. 


S’Imagineroit-on  que  ces  Auteurs 
.lyenc  ofé  mettre  au  nombre  de 
leurs  preuves , le  commencement  de 
l'Epître  aux  Hébreux , où  la  Divinité 
& l’érernicc  de  Jefus  - Chrift  font  fi 
pofirivement  établies  ? Dieu,  dit  laine 
Paul , après  avoir  parlé  autrefois  en  dé-' 
verfes  maniérés  à nos  Peres  par  les  Pro- 
phètes , nous  a parlé  en  ces  derniers  tems 
par  fon  fils  (i).  Tout^ce  chapitre  de 
l’Apôtre  annonce  Jefus-Chrift  comme 
le  nls  de  Dieu  coéternel  au  Pere.  C’eft 
ce  même  fils  par  qui  Dieu  a fait  les. 
JiécUs  (z)  J qui  efl  la  fplendeur  de  fa 
gloire , le  caraBère  ou  V empreinte  de  fa 
fubfiance  (j)  j qui  foutient  tout  par  fa 


paroh 


(i)  Hebr.  f.  t. 
(i)  Ibid.  ÿ.  a. 
(I)  Ibid.  f.  ). 
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parole  toute  puijfante  ( 1 ) ; i qui  Dieu 
le  Pere  adrelTe  ces  paroles  qui  n’ojit 
Jamais  été  dites  à aucun  des  Anges  ; 

Vous  êtes  mon  fils  ^ je  vous  ai  engendré 
aujourd'hui  f 1)  j qu’il  ordonne  à tous 
fes  Anges  £ adorer  (5)  j fils  qui  eft  Dieu 
comme  le  Pere  , dont  Le  thrône  fubjijlo 
dans  tous  les  Jiécles  (4)  ; à qui  nous  di- 
/ fons  dans  un  Pfeaume  ( 5)  : Cejl  vous  , 

Seigneur  qui  au  commencement  ave:^ 
affermi  la  terre  fur  fes  fondemens  : les 
deux  font  V ouvrage  de  vos  mains  ..... 
vous  les  changerez  comme  un  manteau  , 

& ils  feront  changés  : mais  pour  vous  i 
vous  êtes  toujours  le  même:,  & vos  an-», 
nées  ne  finiront  point.  Et  cependant 
.ces  aveugles  s’obftinent  à ne  voir  ici, 
comme  par-tout  ailleurs , qu’un  fils 
de  Dieu  fait  dans  le  tems.  Mais  quels 
font  donc  leurs  prétextes  ? 

Le  Fr.  Berriiy,er  objeéte  en  premier 
lieu,  que  Dieu  appelle  parfaint  Paul  tionSocinien* 
-le  Pere  de  Jefus-Chrift  , eft  le  même  Jî' ^ 
qui  a parle  autrerois  par  les  Prophe-  Fr.  b.  fur  cc 
tes  ; le  Dieu  d’Abraham , d’Ifaac  & 

(i)  Ibid. 

(i)  Ibid.  f. 

(?)  Ibid.  ir.6.  • ' 

. (4)  Ibid,  V.  g. 

(f  ) Ibid.  f.  10.  Ce  it. 

Tome  Ih  V 


f 


DiûiliZv'.d  by  Google 


^j.8  InjiruBion  Paflorale 

de  Jacob.  Donc,  conclut -il.  Dieu  I« 
Pere  de  Jefus-Chrift  n’eft  pas  le  Pere 
éternel , première  Perfonne  de  la  Tri- 
nité , mais  Dieu  un  fubfiftant  en  trois 
Perfonnes  (i). 

' Quelle  conféquence  & quel  nou- 
veau genre  de  Théologie  ! Eft-ce  donc 
que  Dieu  le  Pere  n’a  pas  parlé  par  les 
Prophètes  ? Eft-ce  qu’il  n’eft  pas  le 
Dieu  d’Abraham , d’Ifaac  & de  Jacob  , 
le  Dieu  que  les  Patriarches  ont  connu 
& adoré  ? Faut-il  que  nous  prouvions 
de  nouveau  que  ces  faints  nommes, 
fi  pleins  de  foi  , & qui  étoient  Chré- 
tiens en  effet , quoiqu’ils  n'en  portaft 
fent  pas  encore  le  nom , nondum  no* 
mine  ,fed re  ipfâ  Chrijiiani  (i) , n’igno- 
roient  pas  le  myftère  de  la  Trinité, 
qui  eft  le  premier  dogme  de  la  Foi 
Chrétienne  ? Et  quand  même  on  fup- 
poferoit , contre  toutç  vérité , <^ue  ce 
Myftère  ne  leur  avoir  pas  été  révélé , 


(i)  Berr.  i.  part.  tom.  8.  pag,  1 14.  & 1 1 ^ . Qui  ibi 
<Iicicur  Pater  ChriiU  , Deiis  eA  Abraham  , Deus 
Ifaac  , Deus  Jacob  , Deus  olim  loquens  Patcibus  ia 
Prophetis.  Non  eft  ergo  Dçus , ut  eft  ab  æterno  æterni 
Verbi  Pater  ærernus , & perfona  in  Oivinis  diftinâa. 
Deus  eft  unus  Sc  yerus  , qui  in  tribus  Perfonis  fub- 
fiftir. 

U}  S.  Auguft.  lib,  3.  contra  duas  E^ift.  Pela|. 
fnp.  4.  Q.uin.  IX, 
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en  feroit-il  moins  certain  que  le  vrai 
Dieu  qu’ils  ont  adoré  fubufte  réelle- 
ment en  trois  Perfonnes  ? En  feroit- 
il  moins  vrai  que  tout  ce  que  la  Sainte 
Trinité  opéré  , peut  être  attribué  , &c 
l’eft  en  effet  dans  l’Ecriture  à chacune 
des  trois  Perfonnes  ? Enfin  en  feroit- 
il  moins  confiant , que  Dieu  fe  prend 
très-fouvent  pour  le  Pere  feul , & que 
ce  langage  fi  commun  dans  la  Reli- 
gion , eft  fondé  fur  ce  que  le  Pere  eft 
la  première  Perfonna,  & lafource  de 
toute  la  Dcité  dans  les  deux  autres 
Perfonnes , forts  totius  Deitatis  , com- 
me parle  faint  Auguflin? 

En  fécond  lieu  , pourfuit  ce  Nova- 
teur ( I ) : « Celui  que  faint  Paul  ap- 
*»  pelle  le  fils  de  Dieu , fon  fils  vérita- 
»»  üle  & naturel , eft  le  fils  que  Dieu 
" a établi  Ü héritier  de  toutes  chofes  , & 
» par  qui  il  a fait  même  Us  fiécles.  Or 


(i)  Berr.  ibid.  pa^.  ii^.  Qui  ibi  dicitur  Filiui 
Dei , vcrut  utiquc  & nacuralis  , Oci  Filins  cil , guem 
eonflituic  h^redem  univerforum  , per  quem  fecit  £■  fét- 
cu/d.Tiliusaucein  Deiuniiis  & veri,  quem.Deus  Pater 
cjiis  eonflituic  haredem  univerforum  , per  quem  fecit 
& fecula.  Filius  Dei  eüfadus  Deo  Filius  in  tempore 
fedundùm  carnem  ; non  immediaeè  & in  refto  Ver- 
bura  , u;  efl  ab  æterno  Partis  æceruiFilius  xternus.. .3 
Filius  ergo  Dei  eft  fecundùi^  notionem  [ Filii  Dei  } 
i nobis  propofîrani  , Apoftolis  omnibus  factirque 
Scciptotibus  fainiliaccm. 

Vij 
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h le  fils  de  Dieu  un  & véritable , qut 
ti  Dieu  fon  Pere  a établi  Vhéritier  de 
»>  toutes  chofes,  & par  qui^il  a fait  même 
*i  les  Jiécles  , eft  le  fils  de  Dieu  qui  a 

été  fait  fils  à Dieu  dans  le  tems  félon 
« la  chair , de  non  pas  immédiatement 
*»  &c  direélement  le  Verbe , en  tant 
•»  qu’il  eft  de  toute  éternité  le  fils  éter- 
w nel  du  Pere  éternel.  Donc  le  fils  de 
M Dieu  dont  faint  Paul  parle , doit  s’en- 
w tendre  félon  la  notion  de  ce  terme 
M que  nous  avons  donnée  , & qui  eft 
» familière  à tous  les  Apôtres  & à 
a»  tous  les  Ecrivains  facrés,  »> 

Nous  vous  mettons  fous  les  yeux 
le  texte  entier  de  l’Auteur , afin  que 
vous  voyiez  avec  quelle  intrépidité 
il  avance  lés  raifonnemens  les  plus 
abfurdes  dc  les  plus  évidemment 
faux. 

Et  d’abord  eft -ce  un  Catholique, 
ou  un  Neftorien  qui  parle  ainfi  ? C’eft 
une  queftion  que  le  Fr.  Berruyer  nous 
donne  lieu  de  faire  prefque  à chaque 
page.  Le  fils  de  Dieu  , dont  parle  faint 
Paul , nous  dit-il , eji  le  fils  fait  dans 
le  tems  , & non  pas  direclement  & im-> 
rnédiatement  le  V îtbe.  Donc , lui  dirons^ 
nous , vous  regardez  Jefus  de  Iç 
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Verbe  comme  deux  perfonnes  diffé- 
rentes j puifqiie,  félon  vous,  parler  de 
Jefus  - Chrift , ce  n’eft  pas  parler  du 
Verbe.  Ce  n’eft  donc  que  pour  vous 
déguifer  & pour  en  impofer  à l’Egli- 
fe  , que  vous  répétez  li  Couvent  que 
l’humanité  de  Jelus-Chrift  a été  unie 
à une  Perfonne  Divine  en  unité  de 
perfonne  , in  unitatem  perfonœ.  Car  il 
eft  évident  qu’il  n’y  a pas  une  vraie 
unité  de  perfonne  en  Jefus-Chrift , fi 
le ‘Verbe  n’eft  pas  véritablement  né  de 
Marie , & fi  le  fils  de  Marie  n’eft  pas 
véritablement  le  Verbe.  Pofé  l’unité 
de  perfonne  , tout  ce  qu’on  dit  de 
Jefus-Chrift , on  le  dit  du  Verbe , SC 
tout  ce  qu’on  dit  du  Verbe,  on  le  dit 
de  Jefus-Chrift.  Il  faut  à la  vérité  dif-’ 
tinguer  en  Jefus-Chrift  ce  qui  lui  con- 
vient de  toute  éternité  félon  fa  Nature 
Divine  , & ce  qui  lui  convient  dans 
le  tems  félon  fa  nature  humaine  ; par- 
eeque  les  deux  natures  ne  font  ni  mê- 
lées , ni  confondues , & que  chacune 
d’elles  conferve  fes  Propriétés.  Mais 
tout  ce  qui  convient  à l’une  S>c  à l’au-  , 
tre.des  deux  natures  , peut  & doit  être 
attribué  à Jefus-Chrift  , c’eft-à-dire , 
au  Verbe  fait  chair , pareeque  le  Verbe 

Y iij 
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fait  chair  réunit  en  fa  perfonne  les 
deux  natures.  Telle  eft  la  foi  immua- 
ble des  Conciles  , des  Saints  Peres  , 
de<  toute  TEglife.  Y renoncer  , c’eft 
encourir  l’anathême. 

Admirez  ici  la  juftefle  d’efprit  & là 
pénétration  de  ce  prétendu  fçavant. 
Le  fils  de  Dieu  y dit-il , par  qui  Dieu 
fon  Pere  a fiait  même  les  Jiécles  , ejl  et’- 
lui  qui  a été  fiait  fils  à Dieu  dans  le 
tems fielon  la  chair.  Quel  délire  ! Quoi  1 
celui  par  qui  les  fiécles  ont  été  faits, 
a lui-même  été  fait  fils  de  Dieu  dans 
le  cours  des  hécles  ! Il  n’a  pas  précédé 
les  liécles  qui  ont  été  faits  par  lui  ! Sa 
Propriété  même  de  fils  de  Dieu  eft  du 
nombre  des  chofes  qui  ont  été  faites 
dans  le  tems! 

• Enfin  apperçoit-on  dans  ce  prétendu 
raifonnement , la  moindre  apparence 
de  preuve  ?‘  L’Auteur  conclut  que  le 
fils  de  Dieu  dont  faint  Paul  parle , eft 
un  fils  fait  dans  le  tems  ; mais  il  le 
conclut , uniquement  pareequ’il  lui 
plaît  de  le  conclure  ; tandis  que  le 
texte  <ju’il  avoit  fous  les  yeux  l’obli- 
geoit  à tirer  une  conféquence  toute 
contraire. 

Saint  Paul  dans  le  verfet  fuivanc 
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continue  à expafer  l’excellence  & la 
Divinité  de  Jefus-Chrift.  Il  l’appelle 
la  fplendeur  de  la  Gloire  de  Dieu  fon 
Pere  : ce  qui  lignifie , félon  l’exprelfion 
du  Symbole  de  Nicée  , qu’il  eft  Dieu 
de  Dieu , lumière  de  lumière.  Il  l’appelle 
U caractère  & C empreinte  de  la  fubf-< 
tance  ou  de  la  fubjijience  de  Dieu  fon 
Pere  ; ce  cpii  marque  que  le  fils  de 
Dieu  a une  fi  parfaite  reflemblahce 
- avec  le  Pere , que  qui  voit  le  Fils , voit 
au£î  le  Pere  , comme  Jefus-Chrift  lui- 
même  le  dJelare  dans  l’Evangile  (4), 
Il  ajoute  que  le  Fils  de  Dieu  foutient 
tout  par  fa  parole  toute-puijfante  ; c’eft- 
à-dire  , que  comme  il  eft  le  Créateur 
de  toutes  chofes  avec  le  Pere  & le 
Saint-Efprit , il  en  eft  aulîî  le  «onfer- 
vateur  tout-puiftant. 

Tous  ces  rayons  de  lumière  dans 
lefquels  l’éternité  du  Fils  de  Dieu  & fa 
parfaite  égalité  avec  le  Pere  brillent 
avec  tant  de  Majefté , ne  font  qu’aveu- 
gler notre  Interprète , au  lieu  de  l’é- 
^laiter. Rien  de  tout  cela  ne  m’arrête, 
dit-il  {i)iNEC  OBSTAT  : & pourquoi  ? 


Interpréta- 
tienSocinien- 
11c  qu'il  don- 
ne à ces  paro- 
les , Cùm  fit 
fpUndor  gio- 
r/-r,'&c.  In- 
jure qu’il  fair 
à cette  occa- 
fion  à l’êglifc 
&c  aux  Incer- 

[>réte$  Catho- 
iques. 


(i)  loan.  XIV.  9. 


Serr.  Ibid,  pag,  iiy.  & ti6,  Nec  obAat , 
Filius  Dei , de  quo  fetmo  ell , dicatur  fpleif 
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C’eft  qu’au  même  verfet  il  eft  dit  que 
le  Fils  de  Dieu  a expié  nos  péchés  , qu  it 
ejl  ajfis  dans  U ciel  à la  droite  de  la 
Divine  Majejlé ; S)C  que  ces  cara6bères 
ne  peuvent  convenir  au  Verbe  éter- 
nel i mais  feulement  à l’humanité  de 
' Jefus-Chrift. 

N’entendrons-nous  donc  jamais  for- 
tir  de  cette  bouche  impure  qu’un  lan- 
gage Neftorien  & Socinien  ? Ce  Jéfuite 
leroitdl  bleffe  de  voir  des  earadlères 
de  Divinité  & des  caraélères  d’huma- 
nité attribués  à Jefus-Chrift  dans  un 
même  verfet , s’il  croyoit  fincérement 
que  Jefu'-Chrift  étant  Dieu  & homme 
tout  enfemble , réunit  dans  l’unité  de 
fa  Perfonne  tous  les  attributs  Divins, 
& rour  ce  qui  eft  propre  à l’humanité? 
Il  ne  peut  croire  que  l’Apôtre  ait  dit 
tout  à la  fois  du  Verbe  éternel , qu’il 
ejl  la  fplendeur  de  la  Gloire  du  Pere , 
l’empreinte  & la  vive  expreflion  de  fa 
fuh fiance  , le  Créateur  & le  confervateur 

dor  gloritt  & figura  fubflantîtt  ejui  [ Dei  ] continens 
omnia  verbo  virtutis  fUrt  ^ purgationem  peccatortaatt 
faciens  jfeJens  ad  iexceram  Majeftatis  in  excelfis, 
Pacere  cnim  piirgatioiiein  peccatorum  , & ad  dexte- 
ram  MajelUcis  federe  iii  exceliis , adeo  non  convenic 
direftè  & in  reÛo  fecmidæ  perfonæ  Divinæ  , quate- 
nus  e(l  ab  steino  Filiui , u(  proptitun  fit  hutnanitatis 
Cbtifti. 
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tout-puijfant  de  toutes  chofes  ; & que 
néanmoins  il  a expié  nos  péchés  en 
mourant  fur  la  croix.  He  ! N’eft-ce  pas 
là , N.  C.  F.  , ce  qui  fait  votre  plus 
folide  confolation  , ce  qui  anime  vo- 
tre efpérance  , ce  qui  embrafe  votre 
charité , ce  qui  vous  pénétre  de  recon- 
noifîànce.  Quelle  confiance  auriez- 
vous  dans  le  fang  de  Jefus-Chrift  ré-^ 
pandu  pour  nous,  fi  vous  ne  confidé- 
riez  Jefus-Chrift  que  comme  un  fils 
de  Dieu  fait  dans  le  tems  ? L’immobi- 
lité de.  votre  efpérance  n’eft-elle  pas 
appuyée  fur  ce  que  Jefus-Chrift , qui 
s’eft  chargé  d’acquitter  nos  dettes  & 
de  fatisfaire  pour  nous  à la  Divine 
Juftice  , eft  le  Fils  de  Dieu  coéternel , 
& confubftantiel  au  Pere  j fur  ce  que 
ce  Médiateur  tout  - puiflant , qui  en 
tant  qu’homme  a intercédé  & inter- 
cède lans  ceffe  pour  nous  auprès  de 
fon  Pere  , eft  un  même  Dieu  avec  fon 
Pere , &. exauce  lui-même  en  tant  que 
Dieu  , les  prières  qu’il  fait  en  tant 
qu’homme  ( 1 ) ? N’eft-ce  pas  fur  ce 

(1)  s.  Augujl.  ferm.  117.  num.  i.  Domînus  diriP- 
ftus  qui  nos  exaudit  cum  Patte  , orare  pro  nobis 
dignatus  eft  Pattern. ...  Eft  eniiu  Chriftus  homo  4c 
Deus.  Orat  ut  hgmo  ; datquodoiat , ut  Dcus, 
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dogme  fi  cohfolant , que  faint  Paul , 
dans  la  fuite  de  la  même  Epître , fonde 
la  folidité  & la  fermeté  de  l’Efpérance 
Chrétienne , quand  il  dit  ( i ) : Ayant 
donc  un  Ji  grand  Pontife  , qui  ejl  entré 
dans  le  f annuaire  du  Ciel , Jefus  le 
Fils  de  Dieu , demeurons  fermes  dans 
la  Profefjîon  d’une  Foi  fi  falutaire. . * . 
Allons -nous  pré f enter  avec  confiance 
devant  le  Trône  de  la  Grâce  , pour  y 
recevoir  miféricorde  y pour  y trouver  grâce 
& fecoürs  dans  tous  nos  befoins  ? 

Les  FF.  Hardouin  ( i)  & Berruyer  crai- 
gnent ( tant  leur  délicatefiè  eft*grande  ) 
que  ce  ne  foit  pas  parler  aÏÏez  digne- 
ment du  Verbe  éternel , que  de  Pap- 
peller  la  fplendeur  de  la  Gloire  de  Dieu  y 

(i)  Hebr.  IV.  14.  fie  jg, 

(i)  Hard.inEpift.  ad  Hebr.  cap.  i.  adnot.adv.  3. 
pag.  <48.  cdl.i.  Nec  figura,  proreûb  de  Verbi  per- 
fonacücL  poteft  : aam  omnis  figura  fub  arpeâum 
cadic , UC  ôc  imago , cernique  poceft  oculis  corporis: 
HCC  poteft  eadem  perfona  Verbi  appellari  figura  fub- 
fiant.iæ  Divins  , cùm  fit  ipfa  Divina  fubfiantia. .... 
Verbum  igicur  terminus  fubCftens  Divins  incelledlio- 
nis  cil  ; figura  fubfiamiæ  Divins  non  eft.  Sed  ipfa 
Chriftihumaniras,  uc  nuuc  gloriâ  fruitur  , quancam 
maximam  dare  Deus  decteverac  rationali  creaturæ  > 
potefiate  aucem  convenience  ci  foli  naturs  , qus  fit 
cum  Verbi  perfonâ  conjunfta  ; idcirco  eft  ipfa  Divi- 
ns fiib/laïuiæ , hoc  eÂ  , invifibiiis  gloriæ  , quam 
Deus  poifidet  [nam  fubftamia  ibi  [>ro  poffeffione  eft  ] 
forma  Sc  imago , quàna  perfcâiftuna  poteft  fub  af- 
peûum  cadcrc. 


Diÿiîiüêd  il.  CjOOglc 
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& C empreinte  de  fa  fubjlance.  Qes 
expre Allons  que  les  Peres  &c  les  Con- 
ciles ont  oppofées  avec  tant  de  fuccès 
aux  Ariens  pour  prouver  réternité  ÔC 
la  confubUanrialiué  du  Verbe  , leur  pa- 
roilTehc  fl  foibles  , que  les  plus  rigides 
Ariens  n’auroient  pas  de  peine  à s en 
accommoder.  Les  Catholiques,  dit  le 
Fr.  Berruyer  ( 1 ) , ne  les  ont  entendues 

(i>  Berr.  ibid.pog.  116.  IJ7.  118.  & ii<).  Effe  au-, 
tem  Jplendorem  glortie  , 8c  præfertim  figuram  fub- 
ftantia  Dei  , vereor  ut  Apoftolus  ea  de  Verbo  cfixe- 
rit , qiiæ  fervaco  erroris  fui  reneno  peftifero  , dicere 
non  multùm  decreâenc  rigidiores  Ariani , molliores 
ultro  conficeantur.  A nobis  quidem  viris  Catholicis, 
qui  certo  tenemus  , neque  Paulum  ab  Eeelefîx  fidé 
diiTcmirc , neque  Ecclefîx  fidem  à l’auli  difUs  eiTë 
• alieuam , voces  illx , etiam  de  Verbo  in  refto  inter- 
precatx , adfenrumCachoIicumaddncuntur  incerpre- 
tationebenignâ , quâin  wo  fiio  fenfu  non  egent. 

Sed  cur  danius  impiis  unde  nobis  licem  moveant  , 
....  gratis  concedentes , Paulum  de  Verbo  difTeren- 
Tem  iis  ufuin  cfle  loquendi  formulis  , quas  ipiî  in 
codem  verfanccs  argnmento  non  audeamus  ufurpara  î 
....  Plus  xquo  faciles  Sc  boni , nedicam  iimplices  , 
pro  confefld  ponimus  Apoftolum  hîc  agere  de  Verbo, 
....  ut  Verbum  ell  Partis  xtetni  Fiiius  xternus.  At- 
qui  tamen  non  erac  iAud  propolîtum  , Paulo  ad  He- 
brxos  fcribenci  , Epilloix  fux  atgutnentum.  Qux^. 
dixit  hoc  loco  üngula  8c  omnia  , Ci  iîbi  conflare  cre- 
dendus  e(l , nec  in  unâ  periodo  continua  fîmul  plurx 
\ comniifcere , dixit  de  Chfifto , td  eft  de  humanirate 
ChriiU  in  Perfonx  unius  Divinx  fubUilenciâ  fubdden- 
te  , five  de  Honiine-Deo  , qui  faHus  ejl  in  rempote 
Deo  Fiiius  ftcundùm  carnem..,.  Per  hune  hominem 
GLoriam  Dei  mortalium  oculis  fplendefcere  -,  per 
hune  , tanquam  in  imugine  perfeâiilimâ  , Dei  unhia 
8c  veri , qai  eaaa  fibi  fitium  fecerat  > nacutam  , attn> 

Vv) 


Digilized  by  Google 


4^8  InJlruB'ton  PaJloraU  v 

du  Verbe  , qu’en  donnant  aux  paroles 
de  l’Apôtre  une  interprétation  beni-^ 
gne  , dans  la  vue  de  les  accorder  avec 
la  Foi  de  l’Eglife  , mais  qui  ti’eft  pas 
leur  véritable  fens.  »*  Pourquol^ajoute- 
» t“il , donnons-nous  biatiere  aux  Hé- 
» rétiques  de  nous  faire  un  procès , en 
3»  leur  accordant  que  l’Apôtre^  parlant 
s»  du  Verbe,  s’eft  fervi  d’expreflions 
V que  nous  n’oferions  nous  - mêmes 
» employer  ? Nous  fommes  trop  fa- 
M ciles  & trop  bons  , pour  ne  pas  dire 
n trop  (impies , d’avouer  que  faint  Paul 
»»  parle  ici  du  Verbe,  fécondé  Perfon- 
M ne  de  la  Trinité.  Ce  n’eft  pas  là  ce 
•*  qu’il  s’eft  propofé  dans  fon  Epître  aux  * 


buta , fubdantiani  innotefcere  contencfebat.  £o  fenTu 
Jerum  Chtiftum....  Paulus  dicit  cffc  Gloriit  Dei 
fptendorem  , ejus  fubjlantia  figurant , portantem  om~ 
nia  verbo  virtutis  fuit,,,.  Divinirarem  Jefu  ChritU  , 
non  Vcrbi  Divinitacem  probare  iufticucrat. ...  de 
Jefu  Chrifto  verè  Deo,  de  vero  Dei  Filio  perpetuus 
fermo  efl , & unica , ut  qaidem  nobisvidctur , pro- 
pemodum  iniUcucio. 

Et  3 . part,  tonu  4.  pas.  1x9.  C’eft-lâ  [ au  plus  haut 
des  Cieux , â fa  droite  de  kMajeilé  de  Dieu  ] qu’en- 
■vironné  de  lumière il  eft  devenu  par  la  fplendeuc 
dont  brille  Ton  humanité  glorieufe  , l’image  de  la 
Divinité  de  fon  Pere  , qui  eft  aufli  la  ficnne.  C'eft-là 

aii’invefti  de  l’autorité  du  gouvernement  due  â la 
ignité  de  fa  perfonne , & au  prix  infini  de  fon  fa- 
crifice,  il  foutient  tour  par  la  puidance  de  fa  parole  , 
c’eft-à-dire  qu’il  eft  le  principe  & le  centre  du  com« 
ncrce  de  Religion  que  nous  avoq^  ayec  ûi«u. 
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M Hébreux.  Tout  ce  qu’il  y dit , fans 
M en  rien  excepter,  a pour  objet  uni- 
I»  que  Jefus-Chrift,  c’eft-à-dire  fon 
»»  humanité  , ou  l’Homme- Dieu -,  qui 
» a été  fait  dans  le  tems  Fils  de  Dieu 
félon  la  chair  j à moins  que  nous  ne 
» voulions  que  fon  difeours  n’ait  ni 
» fuite  ni  liaifon , & qu’il  confonde 
» dans  la  même  période  ce  qui  coiv- 
•»  vient  au  Verbe,  & ce  qui  convient 
»>  à l’Homme  - Dieu. ...  En  un  mot , 
» c’eft  la  Divinité  de  Jefus  - Chrift  & 
>•  non  la  Divinité  du  Verbe , que  faint 
» Paul  a entrepris  de  prouver.  » D’où 
ce  Jéfuite  conclut  , que  ce  n’eft  pas  du 
Verbe , mais  de  Jefus-Chrift  homme  , 
& de  fon  humanité  feule  faite  dans  le 
t.ems  fils  de  Dieu , qu’il  faut  entendre 
toute  cette  Epître.  Ainfi , félon  lui  , 
c’eft  l’humanité  de  Jefus  - Chrift  qui 
eft  la  fphndeur  de  la  gloire  de  Dieu  , 
parce  qu’elle  la  fait  éclater  aux  yeux^ 
des  mortels  ; c’eft  elle  qui  eft  la  par- 
faite image  de  la  Divinité  ,par  la  gloire 
dont  elle  brille  ; défi  elle  qui  feutient 
tout  par  fa  parole  toute-puiff ante  , 
cequ’elle  eft  le  principe  & le  centre  du. 
commerce:  de  Religion  que  les  hommes 
ont  a\ec  Dieu*. 
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Avez-vous  pu  entendre  rranquille- 
raenc  ce  long  commentaire  ? Pour 
nous  , nous  n’avons  pu  le  lire  ni  le 
rapporter  fans  frémir. 

Quel  nouveau  genre  de  fcrupule  ! 
Ges  Religieux  apprehenderoient  de 
n’avoir  pas  une  idée  aflèz  digne  du 
Verbe  de  Dieu , s’ils  croyoient  avec 
toute  l’Eglife  Catholique , que  c’eft  lui 
que  faint  Paul  appelle  la  fplmdzur  de. 
la  Gloire t empreinte  dc  la  parfaite 
image  de  la  fubjlance  > ou , comme 
porte  le  Grec  , dfe  la  fubfîftence  & de 
thypojiafe  de  Dieu  le  Pere  ! Ignorent- 
ils  donc  que  les  Auteurs  facrés  n’em« 
ploient  ces  expreflîons  figurées  & ces 
lottes  de  comparaifons  empruntées 
des  chofes  fenfibles,  que  parceque  les 
langues  humaines  n’ont  pas  de  termes 
capables  d’exprimer  l’infinie  perfec- 
tion du  Verbe  , ou  du  Fils  de  Dieu  ? 
De-Ià  vient,  dit  fairif  Thomas  ( i) , que 
pour  marquer  qu’il  eft  coéternel  au 
Pere , on  l’appelle  ta  Jplendeur  de  fa 
gloire  ; Sc  que  pour  faire  comprendre 
qu’il  lui  eft  parfaitement  femblable , 
on  l’appelle  fon  image  , ou  fan 

► 

0>  S^Tlîoin.  part.  r.  ÿwft.  34.  art.  a.  ad. 
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freinte,  C’eft  fous  ces  mêmes  fymboles 
que  le  Verbe  de  Dieu,  cette  SagefTe 
éternelle  foriie  de  la  bouche  du  Tris- 
Haut  avant  la  produUion  £ aucune 
créature  , nous  eft  annoncée  dans  l’An- 
cien Teftament.  Il  y eft  appelle  Vlma~ 
nation  trïs~pure  de  la  clarté  du  Tout-, 
Puijptnt  , la  fpUndeur  de  la  lumière 
éternelle  , le  miroir  fans  tache  de  la 
Majejlé  de  Dieu  , & la  parfaite  image 
de  fa  bonté  (i).  Eft-il  étonnant  que  le 
Saint-Efprit  qui  s’eft  exprimé  ainfi  par 
la  bouche  du  Sage , fe  ferve  des  mêmes 
idées  & des  mêmes  exprelEons  par 
l’organe  de  fainr  Paul  ? 

Ne  prenons  pas  ici  le  change  : ce 
qui  déplaît  à nos  deux  Jéfuites  dans 
l’interprétation  des  Doéfceurs  Catho- 
liques , ce  n’eft  pas  qu’elle  ne  donne 
pas  une  aftèz  haute  idée  du  Verbe  de 
Dieu \ c’eft  quelle  prouve  invincible- 
ment deux  vérités  de  foi  qu’ils  s’effor- 
cent d’anéantir  : fçavoir , que  le  Verbe 
eft  une  Perfonne  Divine  réellement 
diftinguée  du  Pere  , & que  Jefus- 


(v")  Sapient.  VII.  if.  5*  16.  Emanatio  q.uæciam 
«Il  claritatis  omnipotentis  Dei  iîneera ....  candor  eft 
enim  lucis  xterax  & fpcculum  fine  macula  Del  Maicfr 
ibeü  , & imago  bonitatû  illiuv  > 
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Chrift  eft  la  Perfonne  même  du  Verbe 
fait  homme.  Dans  leur  idée  , Jefus- 
Chrift  eft  un  pur  homme  que  Dieu  a 
faitfon  fils  dans  le  tems.  Tout  ce  qui 
lannonce  comme  le  Fils  éternel  de 
Dieu , les  choque  & les  révolte.  C’eft 
ainfî , par  exemple  , que  quand  faine 
Paul  dit  dans  un  autre  endroit,  que 
Jefus-Chrift  eft  la  force  &:  la  fagefîè 
de  Dieu  : Chrijlum  Dei  virtutem  & Dd 
fapimtiam  ( i ) j ces  Interprètes  , fer- 
mans  toujours  les  yeux  à la  lumière , 
ne  voient  encore  dans  des  expreffions 
fi  fublimes , que  Thumanité  de  Jefus- 
Chrift  , par  qui , difent-ils , Dieu  ma- 
nifefte  aux  hommes  fa  puifïànce  & fa 
fageftè  (i)  ; ou,  qui  font  rafjïmbUs 
tous  Us  trefors  de  La  fagejfe  , & les  mer^ 
veilles  de  la  puiJJ'ance  de  Dieu  (3}. 

Il  ne  faut  pas  laiffer  fans  réponfe 
une  objeékion  du  Fr.  Hardouin  qui 
pourroit  embarrafïer  les  (impies.  « Le 
9»  Verbe  , dit -il , étant  la  fubftance  . 
M même  Divine , faine  Paul  n’a  pas  pu 
M dire  qu’il  en  eft  le  caradère  ou  l’em- 

(1)  I.  Cor.  1. 14. 

(i)  Hard.  parapkr.  in  hune  verf.  pag,  489.  ebl.i» 

. Chriftum  , per  quem  Deus  virtucem  Si,  fapieatUn) 
futm  hominibus  manifeAac. 

(3)  Bcrr.  3.  parc,  lom,  1.  pag.  178. 
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» preinte.  »•  Cette  difficulté  dans  le 
fond  n’a  aucune  folidité.  Les  Théolo- 
giens lui  répondront , qu’il  eft  vrai 
que  le  Verbe,  conlideré  comme  étant 
un  même  Dieu  avec  le  Pere  le  Saint- 
Efprit,n’e  fl:  pas  l’image  & l’empreinte 
de  la  fubftance  Divine  j mais  qu’en  le 
confidérant  comme  la  fécondé  Per- 
fonne  de  la  Trinité,  comme  diflingué 
du  Pere , comme  engendré  par  le  Pere  ^ 
comme  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu , il  efl: 
Limage  & la  parfaite  reflemblance  de 
laPerfonne  ou  de  rhypojîafc  du  Pere, 
( comme  porte  le  Grec  ) & de  l’eflence 
même  Divine  , en  tant  qu’elle  fublîfte 
dans  la  Perfonne  du  Pere  (i).  C’en  eft: 
allez  pour  renverfer  ces  petits  raifon- 
nemens  de  l’efprit  humain.  Revenons 
maintenant  à l’étrange  difcours  du 
Fr.  Berruyer. 

Les  Saints  Peres , les  Théologiens  , 
les  Interprètes , en  un  mot , toute  l’E- 
glife  j d’un  confentement  très- unani- 
me , a toujours  cru  que  faint  Paul 
dans  l’Epître  aux  Hébreux , confidere 
Jefus-Cnrifl:  comme  le  Fils  éternel  de 
Dieu  qui  s’eft:  fait  homme  pour  deve- 

(i>  On  peut  voie  £fiius  $c  Coinctius  à Lapide  Ail 
wc  endroit. 
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nir  notre  Pontife , notre  Victime  & 
notre  Médiateur.  Le  Fr.  Berruyer  eft 
forcé  d’en  convenir  ; mais  il  entre- 
prend de  réformer  fur  ce  point  le  ju- 
gement de  l’Eglife  univerfelle.  A l’eîi 
croire , on  s’y  eft  mal  pris  jufquici 
pour  réfuter  les  Ariens  & les  autres 
ennemis  de  la  Divinité  de  Jefus-Clirift, 
On  a mal-i-propos  fuppofé  que  faint 
Paul.repréfente  Jefus-Cnrift  comme  le 
Fils  éternel  dè  Dieu  , au  lieu , dit-il , 
qu’il  ne  le  repréfente  que  comme  un 
homme  que  Dieu  dans  le  tems  a fait 
fon  Fils  : c’eft-à-dire  que  les  Athana- 
fes , les  Hilaires  , les  Bafiles  , les  Am- 
broifes , les  Gregoires  de  Nazianze  , 
les  Chryfoftomes  , les  Auguftins  , les 
Fulgences  , & tant  d’autres  grands 
hommes , qui  ont  écrit  autrefois  avec 
autant  de  fcience  que  de.zele  pour  la 
défenfè  de  la  Foi  Catholique  j que  de 
même , tout  ce  qu’il  y a eu  dans  ces 
derniers  rems  de  fçavans  Théologiens 
qui  ont  réfuté  les  Sociniens  *,  n’y  ont 
rien  entendu  les  uns  & les  autres , 
h’ont  été  que  de  bonnes  gens , beau> 
coup  trop  (impies  & trop  ÇjlcïXqs ^ plus 
aquo  faciles  & boni  , ne  dicam  Jimp lices; 
& que  loin  de  fermer  la  bouche  aux 


Digitized  by  Coogle 


cûntrt  les  erreurs  des  FF.  H,  & B.  475 

hérétiques , ils  n’ont  fait  qus  leur  don- 
ner prife. 

Quelle  route  voudroit-il  donc  qu’ils 
cuffent  prife  ? La  voici.  Il  falloir , félon 
lui , avouer  aux  Ariens  que  le  Fils  de 
Dieu , annoncé  par  faint  Paul  & par 
les  autres  Apôtres  , n’a  pas  toujours 
cxifté  J qu’il  a été  fait  le  Fils  de  Dieu 
dans  le  tems  j que  fa  Divinité  n’a  rien 
de  commun  avec  la  Divinité  du  Verbe  : 
c’eft-à-dire  que  pour  ôter  aux  Ariens 
tout  fujet  de  difpute  , il  falloir  penfer 
comme  eux  , & leur  accorder  tout  ce 
qu’ils  demandoient. 

Il  en  eft  de  même  des  combats  ac- 
tuels de  l’Eglife  Catholique  contre  les 
Sociniens.  Leur  dire  que  Jefus-Chrift 
eft  le  Fils  de  Dieu  engendre  avant  cous 
les  fiécles , qui  s’eft  fait  homme  dans 
le  tems , & que  c’eft  en  ce  fens-là  que 
l’Ecriture  l’appelle  le  Fils  de  Dieu , 
c’eft  , dit-il , donner  lieu  à ces  impies 
de  nous  faire  des  procès.  Que  ne  di- 
fons  - nous  comme  eux  , que  Jefus- 
Chrift  eft  un  Fils  de  Dieu  fait  dans  le 
tems  ? Que  ne  leur  accordons  - nous 
que  c’eft  ainfi  qu’il  faut  entendre  tout 
ee  que  les  Livres  faints  contiennent , 
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& donc  les  Catholiques  fe  font  fem 
jufquàpréfent  pour  prouver  l’éternité 
de  Jefus-Chrift  & fa  Gonfubftantiaiité 
avec  le  Pere  ? Quand  faint  Paul  dit , 

Ear  exemple , que  le  Fils  de  Dieu  eft 
L fpLcndeurde  la  Gloire  de  Dieu  ,'/* em- 
preinte & la  parfaite  image  de  fa  fubfi 
tance  , qu’il  foutient  tout  par  fa  paroU 
toute-piùffante  ; que  n’expliquons-nous 
ces  paroles  comme  les  Sociniens  les 
expliquent  ? Que  ne  difons-  nous  , à 
leur  exemple  , quelles  ne  lignifient 
autre  chofe , finon  que  l’humanité  de 
Jefus  - Chrift  , a fait  connpître  aux 
hommes , la  gloire  6c  les  attributs  de 
Dieu  ? En  un  mot , que  ne  leur  ôtons- 
nous  tout  lieu  de  nous  faire  des  re- 
proches ? 

Eft-ce  là  le  langage  d’un  Prêtre  Ca- 
tholique 6c  d’un  Défenfeur  de  nos 
Myftères  ? Peut- on  ne  le  pas  regarder 
au  contraire  comme  un  piège  groflîe- 
rement  tendu  par  un  Socinien  déguifé, 
qui  ne  fait  femblant  de  décefter  leur 
impiété  , que  pour  tromper  les  fim- 
ples , & pour  livrer  l’Eglife  fans  armes 
& fans  défenfe  aux  facriléges  infultes 
de  ces  Hérétiques  ? 
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Eft-il  croyable , nous  dit  le  Fr.  Ber-  objeftîa» 
ruyer  ( i ) , que  lame  Faul  dans  la  meme  ^lu  Fr. b. 
phrafe  ait  dit  du  même  fujet , de  la 
même  perfonne  , deux  chofes  aulfi 
difpîrates  , que  celles  - ci  : Dieu  Va. 
établi  héritier  de  toutes  chofes  ; 8c  , par  " 
lui  il  a faip  même  les  Jiécles  Car  on 
ne  peut  pas  dire  du  Verbe  éternel  que 
Dieu  l’a  établi  héritier  de  toutes  cho- 
fes , puifque  toutes  chofes  appartien- 
nent au  Verbe  effèntiellement  & par 
nature.  Ce  n’eft  donc  pas  non  plus  du 
Verbe  quefaint  Paul  dit,  que  par  lut 
Dieu  a fait  les  fiécles  ; mais  il  faut 
chercher  à ces  paroles  un  autre  fens 
qui  convienne  à l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  , 8c  d^où  il  ne  réfulte  pas  que 
le  Fils  de  Dieu  foit  le  créateur  de 
toutes  chofes  {*). 

^ (1)  Bcrr.  2.,  parc.  tom.S.  pag.  ti^.&  ito.  Qijod 

âuceni  dixk  Paulus  de  Chtifto  Filio  Dci , per  q^uem 
fecit  & fétcuia  , dixit  8c  de  codem  , Quem  conjhtuit 
futredem  univerforwn.  An  veto  credendus  eft  Apofto- 
lus  duobus  ejufdem  periodi  menibris  , objeâa  duo 
diverfa  , æque  in  re£lo  fpeâaca , fub  eodem  noniine 
fupponere  ? Verbumenim  patris  ætcrniFiliumitcr- 
iiiMn  , non  conAicuic  Deus  hseredem  univeiforutn  ^ 
çtijus  ab  aeterno  eraut  univerfa non  hæreditacis  ti- 
tulo  , fed  ellenciali  8c  in  naturâ  fuâ  fundaco  Demi- 
aio.  Non  ergo  de  Verbo  dixic  ApoAolus  in  reûo , 
per  quem  fecit  & fecula.  Meliùs  credo,  bat  vocesex 
Apoftoli  menre  ipterpretatus  fuetis , écc. 

l*i  Nous  parlerons  ailleurs  de  l’imerprftation  S«« 
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Ainfi  raifonnoit  Neftorius  : ainfi 
raifonnent  tous  les  incrédules  , qui  in- 
fultent  au  myftère  de  rincarnacion  , 
fous  prétexte  qu’il  n’eft  pas.poflible  de 
comprendre  que  la  Divinité  & l’iifima- 
nité  foient  unies  dans  la  même  Per- 
fonne.  Puifque  le  Fr.  Berruyer  ne  rou- 
git pas  d’adopter  leurs  objeébions , 
demandons  lui  s’il  croit  que  Jefus- 
Chrift  foit  Dieu  & homme  tout  en-  - 
femble.  S’il  ne  le  croit  pas , il  mérite 
tous  les  anathèmes  de  l’Eglife.  S’il  le 
croit , quelle  diflSculté^peut-il  trouver 
à penfer  que  Tain  t Paul , dans  la  même 
période , ait  attribué  à Jefus  - Chrift 
des  caradères  de  Divinité  & des  ca- 
radères  d’humanité  ? Y a-t-il  rien  de 
plus  diftaht  que  Dieu  & l’homme  ? Ce- 
pendant tout  ce  qu’il  y a de  Chrétiens 
fur  la  terre  , contelTent  tous  les  jours 
dans  une  feule  & même  phrafe  très-  * 
courte  , que  Jefus  - Chrijl  ejl  DUu  & 
homme  tout  enfemble.  Les  Interprètes 
Catholiques  n’attribuent  donc  à faint 
Paul  que  la  Dodrine  & le  langage  per- 
pétuel & unanime  de  toute  l’Eglife. 

einienne  q\ie  le  Fr.  Bcrruyet  donne  â ces  paroles , Ptr 
qutmfecit  & ftcula , & aux  autres  textes  de  TF-criturc 
»ù  le  titre  de  Créateur  eA  attribué  à Jefus-ChriA. 
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pire  que  Dieu  a fait  les  Jiécles  par 
Jefus-Chrift  fon  Fils  , c’eft  confelîèr 
que  Jefus-Chrift  eft  Dieu  : dire  que 
Dieu  C a émbli  héritier  de  toutes  chofes  , 
c’eft  confefter  qu’il  eft  homme  : join- 
dre ces  deux  chofes  dans  une  même 
phrafe , c’eft  confefter  que  Jefus-  Chrift 
eft  Dieu  & homme  tout  enfemble.  Et. 
c’eft-là  cependant  ce  que  le  Fr.  Ber- 
ruyer  prétend  qu’on  ne  peut  pas  attri- 
buer à faint  Paul  fan?  lui  faire  inju- 
'■  re(*). 

<*)  Voyez  ce  qui  a été  dit  i ce  fujet , I.  SeéfîoB  , 
riiap.  III.  arc.  IV.  com.  I.  pag.  39^.  & fuiv* 
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La  diftinc- 
tion  des  Per- 
fonnes  Divi- 
nes 6c  la  Di- 
vinité d»J.C, 
prouvées  in- 
vinciblement 
par  ce  témoi- 
gnage du  Pc- 
(t  célelie/ 


A R T I C L E VIL 

Kéfutation  de  V Interprétation  Soci~ 
niennc  que  les  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  dorment  a ces  paroles  que 
le  Pere  éternel  fit  emendre  au  Bap- 
tême & à la  Transfiguration  de 
Jefus-Chrifi  : Celui-ci  eft  mon  Fils 
bien-aimé. 

IL  y a peu  d’endroits  de  l’Evangile 
où  la  diftindion  des  Perfonnes  Di- 
vines Sc  la  Divinité  de  Jefus  - Chrift: 
foient  marc|uées  plus  fenliblement , 
qu’en  ce  qui  fe  palTa  au  Baptême  de 
Jefus- Chrift  & à fa  Transfiguration. 
Le  Sauveur  s’étant  mis  en  priere  après 
être  forti  des  eaux  du  Jourdain  , le 
ciel  s’ouvrir , le  Saint-Efprit  defeendit 
fur  lui  en  forme  de-  colombe  , non 
pour  lui  communiquer  les  dons  de  la 
grâce  donc  fon  humanité  fainte  avoir 
été  remplie  fans  mefure  dès  le  premier 
inftant  de  fa  conception , mais  pour 
lui  rendre  témoignage  : en  mème-tems 
une  voix  qui  venoit  du  ciel  fe  fit  en- 
tendre , ôc  dit  ces  paroles  : Celui-ci  efi 
' mon 
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mon  Fils  bien -aimé,  en  qui  j'ai  mis 
toute  mon  affection  (i).  Dans  faint  Luc 
ces  paroles  font  adreHees  à Jefus-Chrift 
même  ; Vous  êtes  mon  Fils  bien-aimé  : 
c'ejl  en  vous  que  j'ai  mis  toute  mon 
affeBion  (1)  ^ & il  eft  naturel  de  pen- 
fer  , pour  la  parfaite  concorde  des 
deux  Evangéliftes , qu’elles  furent  dites 
en  effet , & à Jefus  Chrift:  en  fécondé 
perfonne  , & en  troifiéme  perfonne 
pour  l’inftru6bion  de  ceux  qui  étoienc 
préfens.  Toute  la  Trinité  , dit  faine 
Auguftin  (5) , fe  manifefta  pour  lors; 
le  Pere  dans  la  voix  , le  Fils  dans  fon 
humanité , le  Saint-Efpritfous  la  forme 
de  la  colombe  : Et  c’eft  aufîi  par  l’in- 
vocation expreffe  6c  diftinéte  de  l’ado- 
rable Trinité  , que  Jefus-'  hrift  a voulu 
que  fon  Baptême  foit  adm’niftré.  On 
vit  en  ce  moment  s’accomplir  à la  let- 
tre cette  Prophétie  d’ifaïe  ( 4 ) , que 
faint  Matthieu  applique  à Jefus- 
Chrift  : Voici  mon  ferviteur  que  j'ai 

(i)  Macth.  III.  16.  8c  17. 

(r)  Luc.  III.  Il . & 11.  - 

(})  S.  y4uguft.  traCl.  6.  injoan.  num.  Apparuît 
ibi  fanftailla  8c  vera  Trinitas  , quæ  nobis  unus  Deus 
cft....  Pater  in  voce  , Filius  in  homine  , Spiritus  in 
columbâ.  In  illâ  Trinitatc  rniifî  funi  difcipuli,  la 
nominc  Patris , 8c  Fitii , 8c  Spiritus  Sauâi. 

(4)  If.  XLII.  I. 

Tome  II. 


X 


4?  2.  InfiruBlon  PajloraU 

choiji  : mon  hien-aimé  dans  lequel  j'ai 
mis  toute  mon  affection  : je  ferai  repofer 
fur  lui  mon  Efprit , & il  annoncera  la 
juffice  aux  Nations  (i). 

Le  Saint-Efpric  ne  fe  manifefta  pas 
à la  Transfiguration  de  Jefus-Chrift 
comme  il  l’avoit  fait  à fon  Baptême  ; 
mais  le  Pere  éternel  y rendit  de  nou-* 
veau  fa  préfence  fenfible , & attefta  la 
filiation  éternelle  de  Jefus-Chrift  par 
ces  paroles  qui  for  tirent  d’une  nuée 
lumineufe  : Celui-ci  ef  mon  Fils  bien- 
aimé , V objet  de  mon  affection  : écoutei^ 
le  (i). 

Peut-on  croire  fincerement  le  myf- 
tère  de  la  Trinité  &de  la  génération 
éternelle  du  Fils  de  Dieu  , & nier  que 
ce  foit  le  Pere  éternel  qui  a parlé  dans 
ces  deux  rencontres  , & qui  a déclaré 
en  préfence  des  trois  Apôtres  choifis 
pour  en  être  les  témoins,  que  Jefus- 
Chrift  eft  fon  Fils  unique  engendré  de 
toute  éternité  ? Aucun  Pere  , aucun 
Commentateur , aucun  Théologien  n’a 
héfité  fur  cela.  Saint  Pierre  qui  avoir 

(t)  Matth.  XII.  1%.  Eccc  puer  naeus  quem  elegi , 
dilcûus  meus  in  quo  bene  complacuit  animæ  me*  ; 
ponam  fpiritum  nieum  fuper  eum  , 8c  judicium  gen* 
tibiv  nuntiabic. 

(i)  Match.  XVII.  ç.  ôcLqc.  IX.  34,  8c  35. 
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été  un  des  trois  témoins  du  grand  mi- 
racle de  la  Transfiguration  , ne  per- 
met pas  de  penfer  autrement , puif- 
qu’il  dit  expreflement  que  la  voix  qui 
s’y  fit  entendre , croit  la  voix  de  Dieu 
lePere,  A Deo  Patre  (i). 

Les  FF.  Hardouin  6c  Berruyer  Ce 
flattent-ils  de  pouvoir  éluder  un  texte 
fi  formel , en  répondant  à leur  ordi- 
naire, que  dans  ce  paflage  de  S.  Pierre, 
comme  par-tout  ailleurs.  Dieu  le  Pere 
n’eft  pas  le  Pere  éternel , mais  Dieu 
un  & véritable  , fubfiftant  en  trois 
Perfonnes  ? Mais  que  répondront -ils 
au  Commentaire  du  grand  S.  Leoni 
»«  Le  Pere,  dit  ce  Pape  (1) , étoit  tou- 


(x)  1.  Petr.  I.  17.  Æ*  18.  Accîpiens  cnim  a Die 
9ATR.E  honoretn  & gloriam  , voce  delapsâ  ad  eum 
hujufccmodi  à magnilicâ  gtoriâ  : Hic  efl  Filius  meus 
dilcdus  , in  quo  mihi  complacui  \ ipfum  audice.  Ec 
liane  vocein  nos  audivimus  de  cuclo  allacain  , cùnt 
clTemus  cum  ipfo  in  monte  fanflo. 

(i)  S.  Léo  ferm,  94.  de  Transfigur.  cap.  6,  7.  & 8. 
Præfcns  quidemerat  inFilio  Pater  : 8c  inillà  Domini 
claritacc  , quam  ad  difcipiilorum  temperarat  afpec- 
tum  , non  feparabatur  ab  unigenito  genitoris  clTèn- 
tia  y fed  ad  commendandam  proptiecatem  ucriufque 
Perfonæ  , ficut  vifui  (îgnificavir  Filiiim  fplendor  er 
corpore  , fie  auditui  Patrem  vox  nuntiavit  ex  nube  : 

dicence  enim  Patre  : J/ic  ejî  Filius  meus  Jilec- 

tus  y in  quo  mihi  bene  complacui  ; ipfum  audite  : non- 
ne  evidenter  auditum  eft  , Hic  eji  Filius  meus  , cui 
ex  me  & mecum  elfe  fine  rempote  eft  ; quia  ncc  geni- 
t«*i  genito  prior  , ncc  genitus  eft  genitore  pofteriot  ? 

Xij 


Belle  para- 
phrafe  de  S, 
Léon  fur  ces 
paroles  : Ce- 
lui-ci  eft.  mon 
Fils  bieti-ai- 
mèi 
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» jours  préfenc  dans  le  Fils , & dans 
*>  lacirconftance  même  de  cette  gloire 
éclatante,  dont  Notre  Seigneur  tem- 
V péra  la  fplendeur  pour  s’accommo- 
»»  der  à la  foible  vue  de  fes  Difciples, 
»»  l’elTence  du  Pere  n’ctoit  pas  féparée 
» de  celle  de  fon  Fils  unique.  Mais 
*»  afin  d’établir  la  diftindion  & les  Pro- 
» priétés  de  ces  deux  Divines  Perfon- 
« nés  ; en  même-tems  que  les  rayons 
i>  qui  forroient  du  corps  de  Jefus- 
« Chrift  J certifioieut  aux  yeux  la  Ma- 


Uic  ejl  Filius  meus , quem  à me  non  feparat  Dcitas , 
non  dividic  poccflas , non  difcernic  ætcrnitas  î Hic 
ejl  Filius  meus,  nonadoptivus  fed  proprius  i non 
aliunde  créants , fed  ex  me  genitus  •,  nec  de  alià  na-< 
turâ  mihi  faftus  compaiabilis , fed  de  nica  eirentiA 
mih  j parus  xqualis  ? Hic  ejl  Filius  meus  , per  qnem 
fiiUa.iunc  omnia  , Sc  Hne  quo  faUum  elt  nihil  ; quia 
omnia  quæ  facio,  Hnnlirer  facic , & quidqtiid  ope-> 
ror  , infcparabilicer  meciim  & indiiîerenter  opcra- 
tur  ? Hic  ejl  Filius  meus  , ^ui  eani  quam  mccum 
liabet  æqualirarem  , non  rapina  appeciir  , nec  ufur- 
parione  præfumpdt  ; fed  manens  in  formâ  gloriz 
mex,  ut  ad  rcparandiim  gcmis  humanum  excquere- 
tur  commune  conîilium  , iifquc  ad  formam  fervilcm 
indinavit  incfFabilcm  Deicarera  ? Hunç  ergo  , in  quo 
mihi  bene  per  omnia  placeo  , fie  cujus  piredicatione 
mauifeitor  , cujus  humilirace  clarificor,  incunûanter 
audite;  qniaipfeeft veri'as  fie  vira,  ipfe  virtus  mea 

atquc  fapientia Haec  , diledUilîmi , non  ad  illo- 

rum  tann'im  ntilicacem  di£ta  funt , qui  ea  propriis  au- 
ribus  audicninr , f.'d  in  illis  tribus  Apoftolis  iiniverfa 
Ecclefïa  didicit  quidquid  eorum  5c  afpcdlus  vidit , fie 
audicus  accepit.  Conlirnietur  ergo  fecundùm  pexdit 
faiionem  faccatiinmi  Evàngclii  omnium  lidçs. 
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M jefté  du  Fils  de  Dieu , la  voix  forcic 
*»  de  la  nuée  annonça  à l’ouïe  la  Ma- 
»>  jefté  du  Pere.  Ec  quel  fond  d’inftruc- 
•»  tion  n’eft  pas  renfermé  dans  ces  pa- 
I»  rôles  du  Pere  : Celui-ci  ejl  mon  Fils 
« hien-aimé  f V objet  de  toute  mon  affec- 
» tion:  écoute:(-le?  N’écoic-ce  pas  dire 
»»  en  d’autres  termes  : Celui-ci  eji  mon 
»>  Fils , qui  naît  de  moi  &:  qui  eft  avec 
M moi  avant  tous  les  tems  ÿ pareeque 
M le  Pere  n’eft  pas  plus  ancien  que  le 
« Fils , ni  le  Fils  moins  ancien  que  le 
»>  Pere  ? Celui-ci  eJi  mon  Fils , qui  a 
la  meme  Divinité , la  même  puif- 
M fance  , la  meme  éternité  que  moi  ? 
» Celui-ci  ejl  mon  Fils  , non  par  adop- 
M tion  , mais  par  nature  ; non  créé  & 
. » fait  de  rien , mais  engendré  de  moi  ; 
»*  non  un  fils  qui  étant  d’une  autre 
*>  nature  , ait  été  fait  comparable  â 
» moi , mais  un  Fil?  qui  étant  né  de 
»>  mon  elTence , m’eft  égal  par  nature  ? 
»»  Celui-ci  ejl  mon  Fils , par  qui  toutes 
»»  chofes  ont  été  faites  , Sc  fans  qui 
» rien  n’a  été  fait  ^ pareeque  tout  ce 
U que  je  fais,  il  le  faitfemblablement, 
M & que  tout  ce  que  j’opere  , il  l’ppere 
>}  inféparablement  , &c  fans  aucune 
» différence?  ....  Celui-ci  ejl  mon  Fils  y 
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*»  qui  ne  s’eft  point  attribué  injufte- 
» ment,  ni  approprié  par  ufarpation 
« l’égalité  qu’il  a avec  moi  j qui  fans 
quitter  la  nature  & la  gloire  qui 
w nous  eft  commune  à tous  deux  , a 
»*  abailTé  fon  immuable  Divinité  juf- 
» qu'à  prendre  la  nature  & la  forme 
» de  ferviteur  , afin  d’exécuter  pour 
« Im  réparation  du  genre  humain  le 
w deflfein  que  nous  avions  formé  con- 
» jointement  ? » ( Que  ceux  qui  ofent 
prétendre  que  le  Verbe  éternel  ne  s’eft 
point  abaifle  en  s’incarnant , ouvrent 
ici  les  yeux  , qu’ils  voient  leur  égare- 
ment , &c  qu’ils  rendent  hommage  à 
la  vérité.  ) « Ecoutez- donc  fans  celle 
» ce  Fils  unique  en  qui  feul  je  me 
»>  complais , dont  la  prédication  fait 
»>  connoître  ma  Majefté  ôc  ma  pater- 
s*  nité  j dont  les  abaiflTemens  me  glo- 
» rifient.  Ecoutez-le  , parcequ’il  eft  la 
» vérité  & la  vie , parcequ’il  eft  ma 
» puilTance  & ma  fagefle. . . . Paroles 
»>  adorables , qui  n’ont  pas  été  dites 
« feulement  pour  l’utilité  particulière 
w de  ceux  qui  les  ont  entendues  de 
*>  leurs  propres  oreilles  , mais  pour 
» l’inftruéfcion  de  toute  l’Eglife  , qui 
9*  a appris  en  la  perfonne  des  crois 
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» Apôtres  tout  ce  qu’ils  ont  vu  de  leurs 
*>  yeux  , ôc  entendu  de  leurs  oreilles. 
» Qu’elles  fervent  donc  a affermir  la 
»*  foi  de  tous  les  Chrétiens , à les 
*»  attacher  de  plus  en  plus  aux  vérités 
» faintes  de  l’Evangile.  >> 

Il  faut  bien  que  la  foi  de  faint  Leon 
ne  foit  pas  celle  des  FF.  Ffardouin  & 
Berruyer , puifque  dans  ces  textes  Di- 
vins , où  ce  grand  Pape  & la  Tradi- 
tion ont  toujours  vu  une  preuve  nia- 
nifefte  de  la  Trinité , de  la  diftindioil 
des  Perfennes  Divines,  & de  la  filia- 
tion éternelle  de  Jefus-Chrift  ;;  ces  Re- 
ligieux , à l’imitation  des  Sociniens  , 
ne  veulent  reconnoître  qu’une  préten- 
due déclaration  de  Dieu  confideré  dans 
l’unité  de  fa  Nature  , & devenu  dans 
le  tems  le  Pere  d’un  Fils  qu’il  s’eft  fait. 
Le  Fr.  Berruyer  ne  craint  pas  meme 
de  donner  pour  un  principe  d’où  dé- 
pend l’intelligence  des  Livres  faints , 
que  par-tout  où  Dieu  déclare  que  Je- 
lus-Chrift  eft  fon  Fils  bien-aimé  en  qui 
il  fe  complaît , ce  n’eft  pas  le  Pere  éter- 
nel qui  parle , & qui  témoigne  l’amour 
infini  qu’il  a pour  fon  Fils , éternel 
comme  lui  \ mais  Dieu  confidéré  dans 
l’unité  de  fa  Nature , qui  témoigne  fon 

X iv 


Interprcra- 
tionSocinicn- 
nc  que  le  Fr. 
B.  donne  à 
ces  paroles. 
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affe<5kion  pour  Jefus-Chrift  homme 
qu’il  a fait  fon  Fils  dans  le  tems  (i). 
Principe  erroné , qu’il  n’appuie  d’au- 
cune autorité  , ni  d’aucun  genre  d« 
preuve. 

C’eft  fur  ce  plan  que  le  Fr.  Berruyer 
s’exprime  dans  fon  Hijlo’m  du  Peuple 
de  Dieu.  Quand  il  parle  de  la  voix  cé- 
kfr  qui  fortit  de  la  nuit  à la  Transfi- 
guration de  Jefus-Chrift  : Choit  y dit- 
il  (i) , la  voix  ( non  du  Pere  éternel , 
mais  ) de  Dieu  qui  difoit  aux  trois 
Apôtres , c'ejl-là  mon  Fils  hien-aimé  , en 
qui  je  trouve  toutes  mes  délices  : écoute:^ 
le  avec  la  foumijfion  & la  docilité  qida 
droit  £ attendre  de  vous  le  Maître  que 
je  donne  a V univers.  De  même  lorfqu’il 
raconte  ce  qui  fe  pafta  après  le  Baptê- 
me de  Jefus  Chrift,  ( & dont  il  pré- 
tend contre  le  fentiment  commun  des 
Peres  5c  des  Interprètes  , que  Jefus- 
Chrift  feul  fut  témoin , fans  que  le 

(i)  Berr.  i.part.  tom.  S.  pag.  Cûm  Deus  Je- 
fum  Chriftum  appellat  Filium  Juum  diletlum  ^ in  quo 
fibi  compLacet  ; éc.  jiibet  eum  ab  hominibus  audiri  ; 
dileftio  ilia  &,  complacemia  Dei  funt  unius  & veri , 
in  tribus  perfonis  fubfiftentis  , erga  hominem  Jefum 
faâ'im  übi.in  tempore,verum  natnralemque  Filium  ; 
non  Dd  , ut  primaed  in  Divinis  petfona  y erga  Ycï- 
bum  quod  ab  æterno  producic. 

(i;  Ibid.  tom.  3.  Uy.  7.  pag.  i8j.. 
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peuple  qui  écoit  préfent , ni  faint  Jean- 
ÎJapcifte  lui-même  aient  rien  vu  , ni 
rien  entendu  ) il  dit  à la  vérité  que  la 
voix  qui  fi  fit  entendre  fortit  du  fein  du 
Pere , qui  habite  au  plus  haut  des  deux  / 
mais  ne  vous  y lailTèz  pas  furprendre. 
Par  le  Pere  , il  n’entend  pas , comme 
toute  l’Eglifc  Catholique  , le  Pere 
éternel  j mais  Dieu  un  , fubfiftant  en 
trois  Perfonnes , &:  devenu , félon  lui , 
le  Pere  de  l’humanité  de  Jefus-Chrift  5 
c’eft  pourquoi  il  ajoute  aulTi-tôt,  que 
t humanité  fainteunic  hypofiatiquement 
au  F^erbe  de  Dieu  , goûta  avec  recon~ 
noijjance  la  déclaration  de  Dieu  ( i ).  Ce 
n’eft  donc  pas  fur  le  Verbe  fait  chair , 
mais  fur  Inhumanité  feule  de  Jefus- 
Chrift  que  la  déclaration  de  Dieu  tom- 
ba direétement  : c’eft  l’humanité  qui 
la  goûta  avec  reconnoifiance.  Le  Pere 
qui  fit  alors  entendre  fa  voix  , n’eft 
donc  pas  le  Pere  éternel  du  Fils  de 
Dieu  fait  homme , mais  Dieu  un , Pere 
de  l’humanité  de  Jefus-Chrift.  Qu’im- 
porte à ce  Jéfuite  que  fon  explication 
contredife  la  Tradition  unanime  de 
tous  les  fiécles  : il  a pour  lui  un  Wol- 


Ibid.  tom.  1.  lir.  pag. 
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2ogue , un  Crellius , & tous  les  autres 
Sociniens  , qui  ne  regardant  Jefus- 
Chrift  que  comme  un  pur  homme  , 
donnent  la  meme  explication  à ees 
paroles  de  l’Evangile  (i). 
xjfage  que  Cafliîen  a confondu  d’avance  les  uns 
22s  pioïs  ^ autres  en  la  perfonne  de  Nefto- 
contrci’héré-rius.  *•  Hérétique  , lui  difoit- il  (i)> 
riuî!'  qu’avez- vous  à répondre  à des  pa- 

»>  rôles  fi  formelles  ? Oferez-vous  dif- 
» puter  fur  ce  qu’elles  renferment  , ' 
» ou  récufer  celui  qui  les  a proférées? 
» Ces  paroles  font  fi  claires,  qu’elles 
» n’ont  pas  befoin  de  commentaire  ^ 

*>  6c  l’autorité  de  Dieu  le  Pere  qui  les 
»*  a dites  , eft  au-delTus  de  tout.  Serez^ 

»>  vous  alTèz  impudent , ou  afiez  facri- 
»*  lege,pour  prétendre  qu’il  ne  faut  pas 
»»  s’en  rapporter  à Dieu  le  Pere  ren- 


(i)  On  peut  voir  'Wolrzogenîuj , Crellius  & les 
autres  Sociniens  fur  S,  Mattli.  chap.  j.  v.  itf. 

(i)  Cafjianus , Itb.  ^.de  Incarnat,  cap.  i6.  Quid 
adhxcniinc,  hærctice  , ais  ? didum  difplicet , an 
perfona  dicenris  ? nec  interprecatione  certè  indiget 
intclligentia  allocutionis , nec  commendationc  ver- 
borum  dignitas  alloquentis.  Deus  Pater  eftqui  etixit. 
Evidens  cTl  quod  diûum  eft.  Nujnquid  aut  tam  im- 
pudeniem , aut  tant  facrilegam  vocem  proferre  po- 
teris , ut  diras  de  unigenito  Dei  Filio  ncc  Deo  Parti 
effe  credendùm  > ....  Tu  fi  contradicendutn  his  Dei 
Partis  vocibus  putas , illi  necefTe  cft  â te  conttadici  , 
qui  cum  cvidcntillîinâ  déclarationc  Filium  fuumclTc 
ab  Omni  mundo  fecic  agnofei. 
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»»  danc  lui-mèm»  témoignage  de  fon 
w propre  Fils  ?...  Si  vous  croyez  devoir 
« le  contredire  , penfez  que  celui  que 
» vous  contredites  , a convaincu  tout 
ê>  Fuuivers , par  l’autorité  & par|||tvi- 
M deiice  de  fon  témoignage,  que  Jefus- 
« Chrift  eft  véritablement  fon  Fils. 


ARTICLE  V M I. 


Réfutation  de  V interprétation  Arienne 
& Socinienne  que  les  FF.  Hardouin 
& Berruyer  donnent  à ce  texte  de 
^S.  Paul  5(1.  Corinth.  XV.  ) Tune 
&:  ipfe  Filius  fubjeéfcus  erit  ei  qui 
fubjecit  fibi  omnia. 


IL  s’agit  ici  de  ces  paroles  de  la  pre- 
mière Epître  aux  Corinthiens  (i)  ; 
Alors  viendra  la  fin  , & la  confomma- 
tion  (le  toutes  chofes  ; lorfque  Jefus- 
Chrijl  aura  remis  fon  Royaume  à Dieu  ' 

(i)  I.  Cor.  XV.  14.  ij.  £*  Deinde  finis , cùm 
tradiderit  regnum  Deo  & Patri , cùm  evacuaveric 
omnem  principatum  Sc  poteftatem  & virtutem, 
Opoïtet  autem  ilium  regnare  , donec  ponat  omnes 
inimicos  ejus  fub  pedibus  ejus....Cùm  aucenifubjeâa 
illi  fuerint  omnia  , tune  & ipfe  Filius  fubjcfius  erit 
ei  qui  fubjecit  fibi  omuia , ut  fit  Deus  omnia  in  om- 
nibus. 

X vj 


Abus  que  les 
Ariens  & les 
Sociniens 
font  de  ce 
paiTage , en 
en  concluant 

3ue  le  Régné 
e J.C.iiuira. 
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fort  P en  , & qu’il  aura  détruit  toute 
principauté  , tout  empire  , & toute  puif- 
fance.  Car  il  faut  qu  il  régné  , jufquk 
ce  que  le  Pere  lui  ait  mis  tous  fes  enne- 
mUfous  les  pieds. . . . Après  donc  que 
toutes  chofes  lui  auront  été  afujetties  , 
alors  le  Fils  fera  lui-même  fournis  à ce- 
lui qui  lui  aura  affujetti  toutes  chofes  , 
afin  que  Dieu  foit  tout  en  tous. 

Les  Ariens  concluoient  de  ce  paf- 
fage  que  le  régné  de  Jefus  - Chrift  ne 
durera  que  fulqu  à la  fin  du  monde  ; 
qu 'alors  Jefus-Chrift  fe  démettant  en- 
tre les  mains  de  Dieu  fon  Pere  de  l’au- 
torité qu’il  en  a reçue  , lui  fera  fournis 
comme  le  refte  des  élus  ( i).  Les  Saints 
Doéteurs  ont  réfuté  forcement  ces 
erreurs  (i).  Saint'* Hilaire  entr  autres, 
fait  voir  l’abfurdité  de  cette  confe- 
quence  ; pareequ’il  s’enfuivroit  d’un 
pareil  raifonnement,  que  Dieu  le  Pere 
s’efl:  défaifi  du  droit  de  regner , quand 
il  a mis  coures  chofes  entre  les  mains 
de  Jefus-Chrift  fon  Fils  (j). 

(i)  Voyez  s.  Athanaf.  Epift.  de  Synod.  .^im.  6* 
Seleuc.  tom.  i . pag.  897. 

(i)  On  peur  voir  en  particulier  S.  Auguft.  lib.dù 
8}.  çç.  Quaft,  <Sÿ.  & faint  Cyrille  d^kxandrie  in 
Thefaur'o  ajert.  19.  tom.  <i.pag.  zi  j.  & feq, 

<5)  S.  Hilar.iib,  1 1.  de  Jriait,  num,  ly.  Videamm 


f' 
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■ Les  Sociniens  encore  plus  impies 
que  les  anciens  Ariens , n’ont  pas  man- 
qué de  renouveller  la  même  hcréfie. 
Selon  eux , la  fin  dont  faine  Paul  parle , 
eft  la  fin  du  régné  du  Mefifie.  Crellius 
dit  nettement  qu  après  la  réfurreétion 
& le  Jugement  dernier,  Jefus  Chrift 
fe  démettra  de  lafouveraine  puilTance 
& de  l’empire  que  Dieu  fon  Pere  lui 
a donnés , & qu’alors  toute  l’autorité 
retournera  à la  fource  d’où  elle  eft 
dérivée  (i).  Slichtingius  n’a  pas  ofé 
s’exprimer  aufli  crûment , mais  il  dit 
la  même  chofe  en  d’autres  termes  , en 
ce  qu’il  ne  lailTe  point  alors  à Jefus- 
Chrift  d’autre  régné  que  celui  de  la 
gloire , & du  bonheur  éternel  qui  fera 


an  Traditio  Regni  defeftîo  fit  întellîgenda  regnandî , 
Bt  quod  tradidic  Filius  Patri , tradeudo  non  teneac. 
Quod  il  quis  ftuha:  inipietaris  furore  contendat , fa- 
tcatur  necelFc  eft  Patrem  , cùm  tradidit  omnia  Filio  , 
amifific  tradendo,  fi  tradidifTc  traditis  egcrc  fignifi- 
cet....  Quôd  fi  Pater^radendo  non  caruic , neque  Fi- 
lius equidcni  intcliigi  poceft  his  egere  quæ  tradidit. 

(1)  Crellius  in  hune  locum  tom.  i,Bibl.  FF.Polon. 

pag.  331.  Finis  Regni  Chtifti Hoc  ergo  mode 

Chtiftua  Regnum  Deo  Se  Patri,  hoceftDeoilIi  qui 
Pater  eft,  trader;  ut  nimirum  fiimmamillam  potef- 
tatem  ac  imperium  in  oinnia  , fibi  à Pâtre  concciluni 
deponat,  8e  Patri  jam  peiiitus  adminiftrandum  re- 
linquat  : Quod  antea  ipfc  unà  cum  Pâtre  , ex  ipfius 
donc  6e  concciru  , admiBiftravic  : ut  e5  totu»  tc- 
ilcat  2 unde  ptomaBaverai, 
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La  même  er- 
reur enfei- 
gnée  par  les 
FF.  H.  & B. 


commun  à tous  les  bienheureux  ( i ). 

Auroit-on  jamais  imaginé  que  des 
Prêtres  & des  Religieux  , élevés  dans 
le  feiii  de  l’Eglife  Catholique  , mar- 
cheroient  fur  ces  traces  ? C’eft  néan- 
moins ce  que  le  Fr.  Hardouin  fait  ou- 
vertement ; & fon  Confrère  l’afuivi, 
quoique  d’une  maniéré  plus  cachée. 

ï€  Le  régné  de  Jefus-Chrift  en  tant 
« qu’il  eft  le  chef  de  l’Eglife  , dit  le 
» Fr.  Hardouin  (i) , conhfte  à répan- 
w dre , en  genre  de  caufe  morale  & 
» méritoire , dans  les  Fidèles  qui  font 


fl)  Slichtingius  tnhunc  locum  , ibid.  tom.  r.p.  Si. 
Quibus  omnibus  pcraâis  , quid  aliud  redabic,  quàm 
ut  Regnum  tfadat  Deo  ôc  Pacri  , à quo  illud  ad  ea 
perficienda  acceperar.  Intelligitur  autcm  Regnum, 
OOQ  fcrliciratis  & digiiitatis , fed  regnum  fupremz  in 
oniiiixpoteftaris. 

(i)  Hard,  in  i.  Cor.  cap.  t ^ . parapkr.  v.  Dei^ 
de  eric  finis  hujus  fsculi  : cunc  cùm  Chridus  cradide- 
rit  fanidorum  regimen  divinicari , in  quâ  Parer  pri- 
ma Perfona  ed  , Sic.  [ N’oublions  pas  que  , félon  lui, 
il  n’y  a de  Paternité  en  Dieu  que  depuis  l’Incarna- 
tion. ] Et  adnot.  ad  eum.ifm  verf.  Regnum  Chridi, 
Ut  edeaput  Ecclefiæ  , ineo  pofifumed,  uc  in  Hdeles 
lîngulos , veltit  caput  in  membra  indar  caufae  mora- 
lis , meiitoriæ  ac  principalis  , derivet  dona  , quibus 
beacitudinem  adequi  poflSnt.  Pod  noviflimum  hujus 
fxculidiem,  cùm  futurus  (îc  nihilominus,  ob  per- 
fonæ  fuæ  dignitatem  St  mérita  , Rex  Regum  in  æter- 
num  Si  Dominus  dominantium  , ramen  illiiis  , quod 
diximus , regiininis , exercitium  Si  ufum  devonet  , 
SOLA  DEINCEPS  DiviNITATE  OPEB-ATUaA  quld* 

quid  eximium  in  fanâis  futurun  cd. 
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»*  fes  membres , des  dons  par  lefquels 
» ils  puiflenc  acquérir  la  béatitude. 
» Or , après  le  dernier  jour  du  monde , 
»»  quoique  Jefus-Chrift , à caufe  de  la 
» dignit^jWe  fa  Perfonne  & de  fes 
M méritesV  doive  continuer  à jamais 
»»  d’être  le  Roi  des  Rois,  & le  Seigneur 
»»  des  Seigneurs  , IL  se  démettra 
M de  l’exercice  & de  l’iifage  de  cette 
» Royauté  j &:  la  Divinité  feule  » 
( c’eft-à-dire  , Dieu  feul  à l’exclufion 
de  Jefus  - Chrift  ) » opérera  tout  ce 
»»  qu’il  y aura  d’excellent  dans  les 
» Saints.  Il  faut,  dit -il  encore,  que 
»»  Jefus-Chrill  alîis  à la  droite  de  Dieu 
»»  fon  Pere , régilTe  & gouverne  de-là 
»j  fon  Eglife  , jufqu’à  ce  que  Dieu  fon 
« Pere  ait  mis  fous  fes  pieds  tous  fes 
>»  ennemis  , c’eft-à-dire  , les  Juifs  & 
»>  les  Gentils  incrédules. . . . Mais  après 
M que  toutes  chofes  lui  auront  été  alTu- 
»>  jetties , alors  le  Fils , qui  MAIN- 
» TENANT  { remarquez  cette  expref- 
»>  lion,  ) A UNE  PUISSANCE  SUR 
w TOUTES  CHOSES  EGALE  A CELLE 
»»  DE  Dieu  , ayant  achevé  le  gouver- 
w nement  de  fon  Eglife  , & n’ayant 
fi  plus  rien  à régir  en  qualité  de  Sau- 
I*  veut  des  hommes , fera  lui-même , 
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»>  en  tant  qu’homme  , fournis  à celui 
>»  qui  lui  aura  aflTujetti  toutes  chofes, 
*•  afin  qu’il  n’y  ait  plus  que  Dieu  feul 
» qui  falfe  en  tous  tout  ce  qu’ils  peu- 
w vent  délirer  » (i)  (*). 

Quelle  étrange  doétrine  ^^eft  donc 
à dire  que  l’autorité  de  Jefus-Chrift  fur 


(i)  Ibid,  paraphr.  Oporret  enimverà 

ilium  fedentem  ad  dcxteram  Patris  , inde  Ecclcfiain 
regere , donec  Pater  ponatomnesinimicosejus  fub 
pedibus  ejus  , incrédules  Judxos  ac  Gentiles....  Cùm 
aiitem  fubjeda  fuerint  illi  omnia  , tune  Se  ipfe  Fi- 
lius , qui  >JUNc  æqualem  Deo  poteftktem  habet  in 
omnia  , finitâ  Ecclefiæ  gubernatione  , nihil  ha- 
BENS  AMPLiüs  QUOD  Ut  fetvator  hominum  regat , 
tune,  ut  homo  elt , Sc  ipfe  fubjcâus  cric  ei  , qui 
fubjecic  fibi  omnia , ut  fit  Deus  folus  in  omnibus 
omnia  cfHciens  qux  hi  podînt  optarc. 

(*)  Il  eftaifé  d’appcrcevoir  les  mêmes  idées  dan* 
la  paraphrafe  du  Fr.  Berruyer  , 3.  parc,  tom,  z.p.i^^. 
&fuii'.  te  Ce  fera  alors  , dit -il  , que  Jefus-Chrifl 
as  remettra  à Dieu  & au  Pere  , qui  eft  la  première  des 
» trois  Perfonnes  Divines  , le  gouvernement  des 
Saints  qui  fe  feront  tous  fandifiés  par  fa  médiation 
» & fes  mérites....  £11  attendant  ce  jour  , il  faut  que 
a>  le  Chrili  déjà  reirufcité  & afiîs  à la  droite  de  fon 
a>  Pere  , regiîe  & gouverne  fon  Eglife  du  haut 
s>  du  Ciel  , jufqu’à  ce  que  Dieu  mette  feus  fes 
y>  pieds  tous  fes  ennemis....  Mais  quand  le  Pere  aura 
aj  une  fois  fournis  toutes  chofes  , & la  mort  même  â 
>3  fon  Fils , ....  alors  le  Fils  qui  a fur  toutes  les  cho- 
33  fes  du  monde  une  autorité  égale  à celle  de  fon  Pere, 
33  & qui  verra  finir  par  cette  derniere  révolution  le 
33  gouvernement  Si  les  foins  qu’il  devoir  à.  fon  EgÜ- 
33  fe  , tandis  qu’elle  étoit  encore  militante  fur  la  ter- 
33  re , ....  fera  fournis  à celui  qui  lui  a fournis  toute* 
33  chofes , afin  que  Dieu  fcul  opéré  dans  chacun  des 
33  membres  glorifiés  de  fon  Fils  , ce  qui  doit  faiift 
3»  déformais  leur  feliciré  ôc  leur  gloire.  » 
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fon  Eglife  , n’aura  qu’un  tems  ; & qu’à 
la  fin  des  fiécles  , lorfque  l’Eglife  toute 
entière  fera  dans  la  gloire  , Finitâ  Ec- 
cUJîce  Guhematiom  * Jefus-Chrift  n’aura 
plus  que  le  nom  &:  le  vain  titre  de 
Roi,  en  confidération  de  la  dignité  & 
des  mérites  de  fa  Perfonne  , mais  fans 
Royauté  effeébive  , fans  autorité  , fans 
exercice , fans  influence  dans  les  Saints, 
dont  apparemment  il  ne  fera  plus  le 
chef,  & qui  ne  feront  plus  fes  mem- 
bres , ou  qui  feront  des  membres  in- 
dépendans  d’un  chef,  qui  ne  leur  com- 
muniquera, ni  en  genre  decaufephy- 
fique , ni  en  genre  de  caufe  morale , 
la  vie  éternelle  & tous  les  biens  dont 
ils  jouiront.  Envain  donc  Jefus-Chrift: 
porte-t-il  écrit  fur  fon  vêtement  & 
fur  fa  cul  (Te  (i) , c’eft-à-dire,  fur  fon 
humanité  f*inte  : Le  Roi  des  Rois  & le 
Seigneur  des  Seigneurs  ; il  ne  fera  plus 
alors  & durant  toute  l’éternité , qu’un 
Roi  fans  royauté  , dénué  de  tout  pou- 
voir : Regiminis  exercitium  & ufum  de- 
ponet  : il  n’aura  plus  rien  à régir  , 
nihil  habens  ampliiis  qtiod  ....  regat  ; 
il  n’aura  plus  de  part  au  gouvernement 


<[x}  Apocal.  XIX.  if. 


fortement 
réfutée  parM. 
Bo(Tuec  dans 
Richard  Si- 

moa. 
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de  la  fainte  Cité  &c  de  la  Jérufalem 
célefte  ; Dieu  feul  agira  déformais  , à 
l’exclufion  de  ‘ Jefus-Chrift , qui  fera 
dans  une  éternelle  inaétion  : Solâ  dùn^ 
ceps  DivinitaU  operaturâ.<  Toutes  cho- 
fes  n’auront  donc  été  foumifes  & alTu- 
jetties  au  Fils  de  Dieu , que  pour  qu’il 
celTe  d’en  être  le  Roi  & d’en  avoir 
l’empire.  Il  n’entrera  dans  la  parfaite 
poITefllon  de  fon  régné  par  la  défaite 
complette  de  tous  fes  ennemis  & de 
la  mort  même , qui  fera  détruite  la  der-^ 
nïere  par  la  réfurredion  générale  ( i ) , 
que  pour  fe  dépouiller  de  l’autorité  & 
du  droit  de  regner. 

Il  s’en  faut  bien  que  Richard  Simon 
n’en  eût  tant  dit  ; cependant  avec 
quelle  force  M.  BolTuetfe  crut-il  obligé 
de  venger  l’éternité  du  régné  de  Jefus- 
Chrift , (Sc  la  foi  de  l’Eglife  ? « Eft-ce 
n donc , difoit  ce  grand  homme  (a) , 
» que  Jefus-Chrift  celTera  d’être  Mef- 
w fie , ou  Roi , ou  Pontife , ou  Mé- 

diateur  ? Ce  Myftère  n’eft  connu 
M que  des  Sociniens , qui  tous  unani- 

fi)  1.  Cor.  XV.  itf. 

(i)  Inftrud.  fur  la  Verfion  du  N.  T.  de  Trévoux  » 
Remarques  générales.  Nombr.  17.  & tom.  1. 
pag.  }o>.  & }io. 
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M mement  décident  avec  Grotius , que 
V la  fin  , dont  parle  faint  Paul , c’eft 
« la  fin  du  régné  du  Melîîe. . ..  Mais 
»>  fi  Jefus-Chrift  eft  Dieu,  comment 
»>  peut  on  imaginer  la  fin  de  fon  régné  ÿ 
& la  Divinité  qui  lui  eft  unie  à ja- 
M mais , peut-elle  ne  le  pas  faire  éter- 
M neÜement  regner,  même  félon  fa 
»>  nature  humaine  ? . . . . Ainfi  que  les 
» Sociniens , qui  ne  croient  pas  que 
w Jefus'-Chrift  foit  Dieu  & homme , 
»>  & Grotius  , qui  en  tant  d’endroits 
»>  affoiblit  cette  idée  , difent  qu’on 
« verra  la  fin  de  fon  régné  : mais  un 
w Prêtre  ( difons  , des  Prêtres  & des 
»>  Religieux)  qui  font  profeflîon  d’être 
»»  Catholiques,  comment  ont -ils  pu 
»>  fe  laifter  éblouir  de  ccs  vains  raifon- 
» nemens  ? . . . . N’eft-il  pas  plus  digne 
»»  de  Dieu  & de  Jefus-Chrift , de  aire 
»>  avec  l’Eglife  , que  ie  Royaume  de 
M Jefus-Chrift  c’eft  fon  Eglife  j qu’après 
M qu’il  l’a  recueillie  de  toute  la  terre 
»>  & pendant  la  fuite  des  fiécles  ; à la 
M fin  du  monde , il  la  remet  ainfi  ra- 
»>  maflee  & compofée  de  tous  fes 
»»  membres  qui  font  fes  élus , pour  être 
»>  à jamais  le  peuple  faint , & la  cité 
*»  rachetée  , où  Dieu  fera  glorifié  , 
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» mais  toujours  en  Jefus-Chrift  & paf 
Jefus-Chrift  ? C’eft  ainfî  qu’il  rend 
» à fon  Pere  ceux  que  fon  Pere  lui 
« avoir  donnés  : ce  qui  fera  la  fin  de 
»>  toutes  chofes , non  par  une  pompe 
M humaine  & une  efpéce  de  céréino- 
. w nie  , mais  par  la  confommation  de 

»>  l’œuvre  de  Dieu  dans  fes  Saints.  Il 
» ne  s’agit  pas  ici , » ajouterons-nous 
avec  ce  fçavant  Prélat , « d’expliquer 
» à fond  cette  belle  Théologie  , mais 
»>  de  faire  honte  , s’il  fe  peut , à ces 
auteurSjd’avoir  préféré  les  idées  des 
»>  Sociniens  à ces  excellentes  vérités.  »> 
itcrnité  du  L’Ange  Gabriel  , en  annonçant  a 
Régné deJ.c.  le  myftète  de  l’Incarnation,  lui 

déclare  que  le  Fils  de  Dieu  dont  elle 
va  devenir  la  Mere , régnera  étemel- 
lement  dans  la  Maifon  de  Jacob  , & 
que  fon  régné  aura  point  de  fin  ( i).  Il 
ne  dit  pas  que  Jefus-Chrift  aura  éter- 
nellement le  nom  & le  titre  de  Roi , 
mais' qu’il  exercera  éternellement  l’au- 
torité & la  puiftance  royale  : Regnabit 
in  oeternum  , & regni  ejus  non  erit  finis  : 
Vérité  fi  capitale , qu’elle  eft  un  des 
articles  diftindemenc  exprimés  dans 

(0  Luc.  I.  jz,  8C35. 
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le  Symbole  de  Nicée  ; CUJUS  REGNl 
NON  ERIT  FINIS. 

Quand  donc  faine  Paul  die  C|ii7/  faut 
que  Jefus-Chriji  règne  jufqu'a  ce  que 
Dieu  lui  mette  fous  Us  pieds  tous  fes 
ennemis , à Dieu  ne  plaife  que  nous 
penfions  que  le  parfaic  eriomphe  de 
Jefus  Chrift  fera  la  fin  de  fon  régné. 
Difons  au  coneraire  avec  Theophila- 
6te,  (Ecumenius , S. Thomas,  & tous 
les  autres  interpréees , que  s il  faut  que 
dèsàpréfene  Jefus-Chrift  jouiire  de  la 
royaueé  , & qu’il  l’exerce  avane  même 
que  eous  fes  ennemis  lui  foiene  alfu- 
jeeeis  j à plus  foree  raifon  regnera-e-il 
après  qu’il  aura  vaincu  roue  ce  qui 
s’oppofe  à lui.  C’eft  ce  que  le  meme 
Apôere  exprime  ailleurs  en  ces  rer- 
mes  ( I ) : Jefus  -<•  Chrif  ef  afjis  pour 
toujours^  IN  SEMPITERNUM  i à la 
droite  de  Dieu  , en  attendant  que  tous 
fes  ennemis  foient  réduits  à lui  fervir 
de  marche-pied  : ce  qui  lignifie  que , 
mainrenane  meme,  malgré  les  elforrs 
des  impies , Jefus  Chrifl:  régné  à la 
droiee  de  Dieu  fon  Pere  : mais  que 


(i)  Htbr.  X.  II.  & 15.  Tii  fempitenum  fedet  ia 
dex  :er.i  Del  ; de  c.Ttcro  expetlans  doncc  ponantiC 
iaimici  ejus  fcabcllutu  pcdumçjus. 
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fon  régné  n’aura  fon  emiere  confom- 
mation  qu’à  la  fin  du  monde , lorf- 
que  tour  ce  qui  s’oppofe  au  faluc  & 
à la  gloire  des  Elus  , fera  détruit.  J uf- 
qu’à  la  fin  des  fiécles  , l’exercice  de 
l’autorité  royale  de  Jefus-Chrift  con- 
fiftera  à combattre  & à vaincre  fpiri- 
tuellement  ; alors  il  confiftera  à triom- 
pher dans  la  paix  , & à faire  triom- 
pher avec  lui  tous  les  Saints  qui  font 
fes  membres. 

inquelfcns  Le  Fr.  Berruyer  s’égare  donc  vifi- 
» lorsqu’il  foutient  que  le 
même  fera  Fils  de  Dieu , dont  faint  Paul  dit  qu’il 
icPero!^^**^^  fera  lui-même  fournis  à Dieu  le  Pere 
qui  lui  aura  alTujetti  toutes  chofes, 
ne  peut  pas  être  le  Verbe  éternel , 
mais  Jefus-Chrift  homme  fait  dans  le 
tems  Fih  de  Dieu  (i).  Ce  langage  eft 


(i)  Berr.  %.  part.tom.  S.  pag.  iii.  & iii.  Sedul4 
advertenditm  elt , qiio  fenfu  dicatur  hîc  ab  ApoHolot 
Jcfus  Chriftus  Det  Filius  : Filius  fcilicet  Dci  & Pa- 
tris,  cui  Filius  ipfç  fubjeftus  eric,  poftquam  ei  ora- 
nia  nibjecerir  Deus  & Pater.  Videquomodo  hîc  ia 
kQ.o  interpreterîsOeura  Patremut  primam  iu  Divi- 
nis  Perfonam  , & Vfcrbum , fccundam  Pcrfonam  , ab 
aererno  Filium  Patris  , non  potiùs  & ccrtirtimè  in- 
tclligaSjDeHm  unum  & verum  in  tribus  Pcrfonis  fub- 
fiflentem  , qui  erit  ipfe  otnnia  in  omnibus  ; Sc  Jcfuni 
Chridiun  , qui , fccundùm  fanftiifimam  fuam  huina- 
nitatem  Divina:  unius  Pcrfonæ  fubfiflcntiâ  comple- 
cam  , faUus  eft  Deo  uni  & vcro , in  tribus  Pcrfonis 
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groffierement  Neftorien , par  la  dif- 
tindion  totale  qu’il  met  entre  Jefus- 
Chrift  &c  le  Verbe.  Eft-il  donc  plus 
indigne  du  Verbe  incarné  d’être  fou- 
rnis au  Pere  félon  l’humanité  qu'il  a 
prife  , que  de  s’être  fait  homme  , 
d’être  né  d’une  femme  , de  s’être  a(Tu- 
jetti  à la  loi  , de  s’être  humilié , de 
s’être  rendu  obéilfant  jufqu’à  la  mort 
de  la  croix  dans  cette  même  huma- 
nite  ? 

Quel  eft  donc  le  fens  de  ces  paro- 
les : Alors  le  Fils  fera  lui-même  fou-^ 
mis  à celui  qui  lui  aura  fournis  toutes 
chofes  , afin  que  Dieu  fait  tout  en  tous 
linon  que  Jefus-Chrift  en  tant  qu’hom- 
me  fe  rapportera  lui-même  , Sc  avec 
lui  tous  fes  membres  rachetés  &:  fanc- 
tifics  par  fon  fang , à la  gloire  de  Dieu 
fon  Pere  ; & que  même  en  tant  que 
Fils  de  Dieu  , quoique  parfaitement 
égal  & confubftantiel  au  Pere , il  s’y 
rapportera  comme  au  principe  de  qui 
il  procède , & de  qui  il  reçoit  tout  ce 
qu’il  eft  ? C’eft  de  cette  manière  inef- 
fable , que  dans  le  ciel , lorfque  tous 
les  élus  feront  réunis  à Jefus-Chrift 

fubfiftemi  , Filius  , qui  tune  C"  tpfe  Filius  fubjeütts 
frit  fi,  [ Deo  P«ri  fuo  ] 
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leur  chef,  tout  fera  confommé  danf 
Tunité , &c  que  Dieu  fera  toutes  chofes 
en  tous, 

C’eft  ce  qui  fait  encore  dire  à faint 
Paul  dans  un  autre  endroit  : Tout  ejl 
à vous  : & vous  , vous  êtes  à Jèfus- 
Chrijl  : & Jefus-Chrijl  ejl  à Dieu  fou 
Pere  ( i )•  Tout  fe  termine  à Dieu 
comme  à la  première  caufe  & à la 
fin  derniere  de  toutes  chofes  5 & en 
fe  terminant  à Dieu  , tout  fe  termine 
au  Pere  comme  au  principe  des  deux 
autres  Perfonnes.  Mais  ce  fera  fur-rouc 
à la  fin  des  fiécles , que  le  rapport  de 
toutes  chofes  i Dieu  le  Pere , paroî- 
tra  dans  fa  perfection  , lorfque  Dieu 
feul  fera  glorifié  dans  üaffemhlée  des 
Saints  (i).  Audi  ell-ce  cette  érernelle 
confommation  de  toutes  chofes  en 
Dieu  le  Pere  , qui  eft  l’objet  de  la 
priere  que  Jefus-Chrift  fit  immédia- 
tement avant  fa  pafiîon  : Mon  Pere  , 
dit-il  (3)  , ce  que  je  vous  demande  y 

(i)  I.  Cor.  III.  11.  £-<  1}.  Omnia  vcflra fuiit  :voi 
aucem  Chrilti  : Chrillus  auceni  Dei. 

U)  Pf.  LXXXVIII.8. 

(})  Joan.  XV^II.ii.If  Ut  omnes  unum  fine, 
fient  tu  , Pacer  , in  nie  , & ego  in  te  , ut  fie  ipfi  in  no- 
bis  unum  fint....  Ego  incis  fit  tu  in  me  : ut  fini  cou- 
funnnati  in  unum. 

• c’cyi 
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deji  que  tous  ceux  que  vous  rnave?^  don- 
nes , foient  en  mus  une  même  chofe  , 
comme  vous  , mon  Pere  , êtes  en  moi  p 
& que  je  fuis  en  vous. ...  Je  fuis  en 
eux  , & vous  êtes  en  moi  , afin  quils 
foient  tous  confommés  dans  V unité. 

Voilà  ce  que  faine  Paul  a voulu 
marquer , quand  il  dit  qu  après  la  fin 
des  fiécles  , le  Fils  lui-même  fera  fou- 
rnis à celui  qui  lui  aura  fournis  toutes 
chofes  , afin  que  Dieu  foit  toutes  chofes 
en  tous.  En  prendre  occafion  de  fou- 
tenir  que  le  Fils  de  Dieu  n’eft  pas  le 
Verbe  ecernel , mais  Jefus-Chrift  con- 
(ideré  felçn  fon  humanité , c’eft  rom- 
pre le  lien  facré  & indilToluble  , qui 
de  toute  éternité  unit  le  Fils  au  Pere , 
Ç)C  qui  par  ce  même  Fils  lui  unira  érer 
nellement  tous  les  élus  qui  lui  ont  été** 
^donnés  par  le  Pere. 


Yêmt  //. 
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* 

V Réfutation  de  V explication  Arienne 
& Socinienne  que  le  Fr.  Berruyer 
dofine.à  ces  Paroles  de  Jefus-Chrijl^ 

( Marc.  XIII.  ) Neque  Angeli  in 
cœlo , neque  Filius  , niû  Pater. 

iei?r.B.pré-  T E Fr.  BciTuyer  cft  cncorc  it  i l’écho 
J— # dcs  Aficns  & dcs  Socinicns.  Car 
Dieu  & com-  jouc  ce  qiic  cesEIérétiqucs  Ont  objeûé, 
noronu)our  OU  objcârcm  , c’eft  c6  qui  liiiTcrt  de 
du  jugement,  preuve. 

Jefus-Chrift  pnriant  de  la  fin  du 
monde  & du  dernier  jugement  , dit 
que  perfonne  n’en  feait  le  jour  ni 
l’heure  , pas  même  les  Anges  du  ciel , 
ni  le  Fils  , mais  h P ere  feul , NEQUE 
* FiLius,  Nisi  soLus  Pater.  De- 
là le  Fr.  Berruyer  conclut  que  le  Fils 
de  Dieu  n’eft  pas  le  Verbe  éternel , 
.mais  l’humanité  de  Jefus-Chrifl-,  En- 
• tendons- le  propofec  lui -meme  Ton 
Commentaire. 

Si  par  /e  P ere  , dit- il  (i)  , on  en- 

(i)  Berr.  i.part.  tom.  8.  & 148.  Si  per 

- ï'o  [ Pater  ] in^jgatur  prima  Perfona  , non  vç«4 
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w tend  la  prçmiere  des  crois  Perfonnes 
»»  Divines , & non  pas  Dieu  un  fub- 
w fiftanc  en  trois  Perfonnes  , A QUI 
»>  JeSUS-ChRIST  a ETE  FAIT  FiLS 
*»  DANS  LE  TEMS  ; la  propoficiüii 
* de  Jefus  - Chrift  n’eft  fufceptible 
•»  d’aucun  fens  vrai  &c  légitime.  Car, 
»*  en  quelque  funpolicion  que  ce  foie, 
le  Pere  ne  connoît  rien  qui  foie  irf- 


Unus  itî  rribus  Porfonis  Deiis  , ciii  Jefus  Chri/lus 
ftüus  cfl;  in  teiiipore  Fiîius , ptopofftio  Tivangetift® 
verificari  in  Icgicimà  acceptione  omnino  non  poceft  ; 
nihil  euini , &:  in  nuüâ  fuppoluione,  quoi!  no:um 
eft  Patri  , ignonini  eiTe  potell  Veibo  auc  Spiritui 

Sanûo Quod  autem  ciieitur  à Mareo  , XIII.  ji. 

Neque  An^eli  in  coda  , neque  fiiius  , fed  fuLus  Pater i 
hoc  veto  fententiam  noltram  multiiin  adjuvat.  Ne- 
que  enini  per  t:  [ neque  Fiiius  ] inrelligere  Evaa-. 
gelifta  pocuit  in  recto  Perfonam  Verbi  , fed  Jefum 
Chriftuin  m fa£1us  efl  in  rempote  Deo  uni  & veto 
Fiiius  fecundùm  carnem.  Jefus  Chriflus , ut  Deus  eft 
acVerbiuu-,  imô  ut  homo  comprehenfor  , & ,FiliB* 
Dci , cui , pro  fuæ  dignirate  Perfonae  , omnia  funt  à 
Pâtre  donata  , dicm  ôc  horam  , de  qu^bus  interroga- 
bacur  , non  ignorabat  : fed  per^ientiam  infufam, 
quant,  ut  Filius  Dei  et  Messias  acceperar , in 
ordinc  ad  vices  implendas  Apoftoli  ôc  Miniltri  Cir- 
cumrtlîonis  , Rom.  XV.  8.  & Hebr.  III.  i.  , feien- 
tiam  i.imirum  creatain  , ic  pro  fuo  fine  decermina- 
tam  dies  ilia  & hora  nou  crat  ci  cognita. 

Dèfenfe  ....  contre  le  Projet  d'Infir.  Pajl,  pag.  ^8. 
& Jefus-Chrift  en  tant  qu’hoiïimc  envoyé  de  Dieu 
pour  fauver  les  hommes , fous  ce  rapport  de  Média- 
teur , & en  vertu  de  la  fcicnce  qu’il  avoir  reçue  pour 
ejtercer  cette  auguftefonâion,  ne  fçavoit  pas  le  joui 
(lu  jugement,  quoiqu’il  le  fçût ....  par  lesaronnoif- 
faiices  dues  à l’union  hypôllatique,  ôc  attachées  à la 
yilioB  béatt%uf. 
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•»  connu  au  Verbe , ou  au  Saint-Ef- 
w prit.  Ce  qui  eft  dit  dans  faint  Marc, 
>»  que  ni  les  Anges  du  ciel , ni  le  Fils  , 
»>  mais  le  Perejeul , comwît  ce  Jour  & 
M cette  hettre  , confirme''  puiflammenc 
w ce  que  j«foutiens.  Car  par  ces  mots, 
»*  ni  le  Fils,  rEvangétifte  n’a  pu  enten- 
w dre  direélement  le  Verbe  , mais 
»>  Jefus-Chrift  en  tant  que  dans  le  tenis 
\\  a éU  fait  félon  la  chair  Fib  à Dieu 
un  & véritable.  »*  Voici  donc  dfe 
quelle  maniéré  il  explique  la  parole 
du  Sauveur.  « Si  l’on  confidere  Jefus- 
»»  Chrift  comme  Dieu  & Verbe  , & 
« même  comme  un  homme  qui  jouif- 
•K  foit  de  la  vifion  intuitive  , ôc  cOM- 
»>  ME  LE  Fils  de  Dieu  , à qui , à 
» caufe  de  la  dignité  de  fa  petfonne , 
*>  Dieu  fon  Pere  a donné  toutes  cjio- 
»»  fes  j foilS  c^  rapports  il  n’ignoroic 
»>  ni  le  jour  ni  l’heure  fur  lefquels  fes 
» Difçiples  l’interrogeoient  \ maisqiar 
I » la  fcience  infufe  qu’il  avoir  reçue 
. COMME  Fils  de  Dieu  et  com- 
M ME  Messie  , pour  remplir  les  fonc- 
i>  fions  d’Apôtre  & de  Miniftre  des 
» Juifs  circoncise  fcience  créée  &:  bor- 
M née  Velativement.  à fa  fin  j ce  jour 
• »*  & cette  heure  ne  lui  croient  pas 
w connus.  » 
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Peut-on  d’abord  n’être  pas  frappé  ufecohtre- 
de  la  contradiétion  palpable  qui  fe  groffîerc- 

1 I T T-  r»  ment-  dans  la 

trouve  dans  ces  paroles  ? Le  Fr.  Ber-  même  phra- 
ruyer  y dit  tout  à la  fois  , &c  que  Je-  fc. 
fus  - Chrift  COMME  Fils  de  Dieu  , 
ut  Filius  Del , n’ignoroit  pas  le  jour 
du  jugement  j & que  par  la  fcience 
qu’il  avoir  reçue  comme  Fils  de 
Dieu  , ut  Filius  Dei , il  ne  le  con- 
noiflbit  pas.  Un  auteur  qui  fe  contre- 
dit Cl  groflierement  dans  la  même  pé- 
" riode  , s’entend -il  lui -même  ? Mais 
portons  nos  regards  fur  le  fond  de  fa 
doélrine. 

S’il  difoit  que  , neque  Filius  , ne 
doit  pas  s’entendre  de  Jefus- Chrift  nifeftemenc 
félon  là  Nature  Divine , mais  félon  fa 
nature  humaine,  ( fauf  à examiner 
enfuite  en  quel  fens  Jefus  - Chrift  en 
tant  qu’homme  ne  fçavoif  pas  le  jour 
du  jugement  ) il  parleroit  comme  tous 
les  Interprètes  Catholiques.  Mais^il 
n’y  a que  des  Neftoriens  déclarés , qui 
puiflent  diftinguer  , comme  il  fait , 

Jefus -Chrift  d’avec  la  Perfonne  du 
Verbe , & la  Perfonne  du  Verbe  d’avec 
}efus  - Chrift.  Nous  l’avons  déjà  die 
plus  d’une  fois  : La  Foi  Catholique 
défend  égalemeni;  & de  confondre  les 

• Y iij 
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deux  natures  en  Jefus-Chrift , & de 
' divifer  fa  Perfonne.  Or  peut  - on  la 
.divifer  plus  manifeftement , qu’en  pré- 
tendant que  Taint  Marc  a entendu  par- 
ier de  Jefus  - Chrift  , mais  non  de  la 
Perfonne  du  Verbe  : InuUigere  Evan^ 
gdijia  non  potuit  Perfonarn  P'erbi  , fed 
Jifum  Chripum,  S’exprimer  ainfi , n’eft- 
ce  pas  fuppofer  ’que  la  'Perfonne  du 
Verbe  n’eft  pas  Jefus-Chrift  , & que 
Jefus-Chrift  n’eft  pas  la  Perfonne  du 
Verbe  : ce  qui  eft  une  héréfie  frappée 
d’anathème  ? ’ 

J.  c.  en  tant  C’eft  uiie^âutre  erreur , de  dire  que 
en  qudiTé  ^ Jefus-CIirift  ch  tant  que  MeJJi&y  ignoroit 
Meflie,con-Ie  jour  du  jugement.  Saint  Thomas 
raiementtouc  cnleignc  au  Contraire  comme  une  ves 
ce  qui  eft,  ce  rité  Certaine  , que  Jefus-Chrift  en  qua* 
ccquiferL^  üté  de  Meflie  5c  de  Sauveur  des  hom- 
mes J conhoiïToit  généralement  toüc 
ee  qui  eft , ce  qui  a été , & ce  qui  fera , 
toutes  les  aétions  , les  paroles , & les  . 
penfées  de  chacun  des  hommes  en 
quelque  tems  & en  quelque  pays  qu’ils 
aient  vécu.  La  raifon  qu’il  en  donne 
eft  fans  réplique.  « Il  n^y  a point  d’ef- 
» prits  bienheureuît , dit -il  (i) , qui 

(O  S.  Thom,  ^art.  i,  quxfl.  lo.  <irf.  i.  in  Corp, 
Sicendum  dl  quod  anima  CkriiU  in  Vetbo  cognyieie 
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» ns  connoifFe  dans  le  Vérbe  ce  qui  a 
» rapport  à lui  &c  ce  qui  rincérelïè  ; 
w or  toutes  chofesonc  rapport  à Jefus- 
>»  Chrift  &:  a fa  dignité  j pareequ’il  n’y 
a rien  qui^  ne  lui  foit  alFuietri.  De 
•*  plus , Jefus-CIirift  a été  établi  le  juge 
s»  de  tous  les  hommes , parcequil  eft: 
w le  Fils  de  l’homme  j èc  pour  cette 
» raifon,  l’ame  de  Jefus-Chnft  connote 
» dans  le  Verbe  tout  ce  qui  exifte , en 
»>  quelque  rems  qu’il  exifte , &c  même 
» les  penfees  des  hommes , dont  il  eft 
M le  juge  ; en  forte  que  ce  que  faint 
•i  Jean  dit,  que  Jefus-Chrift  feavoit  ce 
»»  qui  était  dans  C homme , peut  s’enten- 
»»  dre  non  - feulement  de  fa  fciencô 

_omnia  quæ  quocumque  modo  font , vel  crunt , vel 
fuerunc,vcl  ufta,vc!  didia,vel  cogitata  à quocumque 
fecundùm  quodcumqiie  tempus.  Unufquifqiie  eniin 
intelleaus  creatus  in  Verbo  cognofeit , non  quideni 
omnia  fimpliciter  , fed  îantà  plura , qua(i):ô  perfec- 
tiiis  vider  Verbum  nulli  tamen  intelleûui  beato 
deeft  , quin  cognofeat  in  Verbo  omnia  quæ  ad  ipfuin 
tpedanr.  Ad  Clirillum  autem  & ad  cjus  digiiiiarem 
fpeâanc  quodammodo  omnia , in  quancùm  ci  fub- 
jeûa  funt  omnia.  Ipfc  eiiam  eft  omnium  Judev  ron- 
ftitutus  à Dco  , quia  Filiu*  hominis  cft,’ut  diciuic 
..Joan.  V.  Et  ideo  anima  Chriili  in  Verbo  cognofeie 
omnia  exiftentia  Tecundùm  quodeumque  tempus , Sc 
etiam  hominum  cogitacus  , quorum  eft  Judex  } ira 
ut  quod  de  eo  dicitur  Joan.  U * /pfe  enim  feiebat 
quid  effet  in  homine  , polTîr  intc^IIigi  , non  foJùm 
quantum  ad  feientiam  divinam  , T^d  etiam  quantàm 
ad  feientiam  anims  ejui , quamhab'^rin  yetbo. 

Y iv 
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M Divine , niais  encore  de  la  connoif-^ 

*»  Tance  que  Ton  ame  faince  a dans  le 
>*  Verbe.  » • 

U connoir  C’eft  encore  une  méprife  de  fonder 
du  %gcmenc  Jcfus  - Chtift  la  connoiHànce  du 
n*eft  pas  une  jour  du  Jugement , Tur  ce  que  Ton 
faire dThvi-  fainte  jouifiToic  de  la  vue  intuitive 
fion  intuici-  Dicu.  La  vifioii  intuitive  n’a  pour 
d^et  que  TelTence  & les  'attributs 
eflentiels  de  Dieu , ôc  non  Tes  décrets, 
tel  qu’eft  celui  qui  a fixé  la  durée  du 
monde  & le  tems  précis  du  Jugement 
dernier.  Ces  décrets  dépendent  de  la 
libre  volonté  de  Dieu , & n’appar- 
tiennent point  à Ton  eflence.  Par  con- 
. • féquent,  la  vue  de  Teflènce  Divine  n’en  * 

^ renferme  pas  par  elle -même  la  con- 
noillànce.  C’eft  pourquoi  les  Anges  &. 
les  hommes  bienheureux  qui  voient 
l’efTence  de  Dieu , ne  Tçavent  pas  pour 
cela  tout  ce  que  Dieu  a réfolu  dans 
Tes  confeils  éternels  , mais  feulement 
ce  qu’il  plaît  à Dieu  de  leur  en  décou- 
vrir. 

Qu.mdj.c.  Ce  n’efl:  pas  afiez  de  vous  montrer 
ditqueicre-  les  ésaremens  du  Fr.  Berruyer  : il  faut 
le  jour  diiJu- encore  pour  votre  inftruction  , lever 
^^èft^^as  T difficultés  qui  peuvent  naître 

l’excîufiondu  dans  VOS  eTpïits  à l’occafion  de  cet  en<; 
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droit  de  l’Evangile.  Premièrement , p.jj  5^. 
direz-vous , en  quel  fens  Jefus-Chrift  Efpm.  Prin- 
déclare-t-il  que  le  Pere  feul  connoît  le  jànt  *p^r"  ’ 

jour  du  Jugement,  puifque  la  fcience  l’imciiigencc 
Divine  qu’en  a le  Pere  , lui  eft  com-  desÈcrUutw* 
mune  avec  le  Fils  & le  Saint- Efprit  ? ' 

C’eft  - U précifément  l’objeéfcion  du 
Fr. Bermyer.  Secondement,  comment 
faut-il  entendre  ce  que  Jefiîs-Chrifl: 
dit , que  le  Fils  ne  fçait  pas  le  jour  du 
Jugement , neque  Filius  ; puifqu’on  ne 
peut  douter  que  Jefus-Chrift,mcme  en 
tantqu’homme , en  qualité  de  Mef- 
fie  , n’en  eût  une  connoilTance  par- 
faite ? 

La  première  difficulté  n’en  eft  une 
que  pour  ceux  qui  font  étrangers  au 
langage  des'Sainres  Ecritures  , & qui 
ne  font  pas  allez  d’attention  aux  Re- 
lations du  Fils  & du  Saint-Efprit  avec 
le  Pere  , de  qui  ils  procèdent.  Quand 
Jefus-Chrift  dit  que  le  Pere  feul  con- 
noîr  le  dernier  jour  du  monde , ce 
n’eft  pas  à l’exclufion  du  Fils  & du 
Saint-Efprit  j puifque  le  Fils  & le 
Saint-Efprit  ayant  la  même  elTence 
que  le  Pere , ont  néceflairement  la  ' • 
même  fcience  , & les  autres  attributs 
elTemiels  \ mais  à l’exclufton  des  créa- 

Y V 
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turcs , & particuliérement  ‘des  Angef 
êc  des  hommes  , qui  font  exprimés 
par  ces  paroles  : Nemo  fût  , neque 
Angeli  in  cœlo, 

-C’eft  un  principe  conftant  en  Thét)- 
logie  j que  toutes  les  fois  qu’en  nom- 
mant le  Pere  feul,  on  lui  attribue  quel- 
que perfeétion  , ou  quelqu’opéfation 
commune  à toute  la  Trinité  ; le  Fils 
& le  Saint-Efprit  font  compris  dans  le 
Pere,  quoiqu’ils  ne  foient  pas  exprimés. 
Vous  ne  fçauriez,  N.  C.  F.  faire  trop 
d’attention  à ce  principe  , parcequ’il 
eft  capital foit  pour  entendre  divers 
endroits  des  Livres  faints  , foit  pour 
réfoudre  les  objections  des  Ariens  & , 
des  Anti-Trinitaires , foj,t  pour  con- 
fondre les  vains  raifonnemens  des  FF. 
Hardouin  & Berruyen 

C’eft  par  ce  principe , que  les  Doc- 
teurs Catholiques  mettent  en  poudre 
l’objeCHon  que  les  anciens  & les  nou- 
veaux Ariens  tirent  de  .ces  paroles  de 
Jefus-Chrift  : La  vie  êiemelU  conjifte 
a vous  connoître  , vous  mon  Pere  , qui 
êtes  le  feul  Dieu  véritable  , & Jefus~- 
Chrijl  que  vous  ave:^  envoyé  ( i ).  En 

(I)  /oa«.  H«c  eft  autem  yiu  zteraa^ 
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vain  ces  Hérétiques  en  concluent  - ils 
qu’il  n’y  a qu’une  feule  Perfonne  Di- 
vine , comme  il  n’y  a qu’un  feul  Dieu 
véritable , & que  Dieu  n’eft  appellé 
Peie  , que  pareequ’il  s’eft  fait  un  Fils 
dans  le  tems  en  la  Perfonne  de  Jefus- 
Chrift.  Cette  conféquence  impie,  tom- 
be d’elle  - même  par  le  principe  que 
nous»vejions  d’établir.  Il  en  réfulte 
qu’en  cet  endroit  de  l’Evangile  , &c 
dans  quelques  autres  femblables  , le 
FÜS.&  le  Saint-Efpric  font  nécelTaire- 
ment  compris  dans  le  Pere.  Jefus-' 
Chrift  ne  dit  pas  que  le  Pere  foit  la 
feule  Perfonne  qui  foit  Dieu  j mais 
qu’il  eft  le  feul  vrai  Dieu  : ce  qui 
exclut  à la  vérité , tout  autre  Dieu  , 
mais  qui  bien  loin  d’exclure  le  Fils  & 
le  Saint-Efprit , les  renferme  elTenciel- 
lement  dans  le  Pere , comme  ayant  la 
même  nature  que  lui , & étant  avec 
lui  &:  comme  lui , le  feul  & unique 
vrai  Dieu.  « Par  cette  unité  de  Na- 

»>  ture  , dit  faint  Fulgence  (1) , Je  Pere 

• 

Mt  cognofeant  te  folutn  Deum  verum  , &c  queia 
jnjnm  Jefum  Chriftuin. 

( T ) S.  Fulgent.  lib.  de  Fide  ad  Petrum , cap.  i . Pet 
hanc  unitatem  uaturæ  totus  Pater  in  l ilio  8c  Spicitu 
Sanûo  eft  j totus  Filiusin  Pâtre  8c  Spiritu  fanifto  eft  > 
toturque  SpiiitusSanâusio  Pâtre  ôc  Filio  eft. 

Y vj 
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*»  eft'tout  entier  dans  le  Fils  Sc  dani^ 

» le  Saint  Elprit  : Le  Fils  eft  tout  en- 
.»  tier  dans  le  Pere  &c  dans  le  Saint- 
**  Efprit  : & le  Saint-Efprit  eft  tout 
»>  entier  dans  le  Pere  & dans  le  Fils.  »» 
Par  une  fuite  néceflàire  , le  Pere  , & 
le  Fils , & le  Sâint-Efprit  n’étant  que 
le  feul  de  même  Dieu  véritable , on 
peut  dire  du  Fils,*  & du  Saint-E^prir, 
comme  Jefus-Chrift  le  dit  du  Pere  , 
que  chacun  d’eux  eft  le  feul  vrai  Dieu  , 
ou , ce  qui  eft  la  même  chofe  , <jue 
chacun  d’eux  eft  le  feul  Dieu  vérita- 
ble , comme  nous  l’avons  expliqué 
dans  un  autre  endroit  (i). 

S’il  eft  vrai  .de  dire , de  chacune 
des  trois  Perfonnes  Divines,  qu’ellè  eft 
Dieu , le  Dieu  unique , le  feul  vrai 
Dieu  J on  peut  le  dire  .particuliére- 
ment du  Pere  , par  la  raifon  qu’étant  ‘ 
la  première  Perlonne  , il  eft  le  prin- 
cipe des  deux  autres.  C’eft  ce  que, 
M.  Boftiiet  remarque  à l’occafion  du 
texte  même  dont  nous  parlons 
« Quand  Jefus-Chrift  dit  que  fort 
» Pere  eft  le  feul  vrai  Dieu , dit  ce 


fi)  Voyez  ci  de(Tus,  chap.  IV.  art.  II.  pag.  189. 
te  Z90.  On  peut  voir  aulE  ElHuiin  1.  femeot.  dift. 
* ai,  S.  1, 8c  i.  ' 


Digiti^-^d  by  GcJoglc 


contn  ks  erreurs  des  FF.  H.  & B.  517 

» Prélat  (1)  il  ne  s’cxclut  pas  d’être 
w le  vrai  & feul  Dieu  a\iec  lui  j puif- 
» qu’avec  lui  il  donne  la  vie  éternelle , 
M & qu’avec  lui  il  eft  la  vie  éternelle...* 
n Tout  eft  compris  dans  le  nom  de 
w Pere  , félon  ce  langage  Myftique  , 
*»  où  en  nommant  le  Pere , qui  eft  le 
» principe , on  nomme  tout  ce  qui  eft 
» renfermé  en  lui  comme  dans  la 
»»  fource  commune.  On  nomme  donc 
» tout  enfemble  & le  Fils , & le  Saint- 
M Efprit  : en  forte  que  lorCque  Jefus- 
» Cnrift  dit  que  fon  Pere  eft  le  feul 
»»  vrai  Dieu , & que  fa.  vie  éternelle 
M eft  de  cüiinoître  le  Fils , il  infinue 
ji  que  tous  deux  enfemble  , avec  le 
w Saint'Efprit  qui  procède  d’eux , font 
w un  feul  vrai  & même  Dieu , à l’ex- 
M clulion  des  faux  Dieux , à qui  on 
» donne  ce  titre  incommunicable.  « 

Il  eft*  facile  d’appliquer  ce  principe 
au  texte  dont  le  Fr.  Berruyer  prétend 
fe  prévaloir.  Quand  donc  fl  eft  dit  que 
le  Pere  feul  fçait  le  jour  & l’heure  du 
Jugement,  bien  loin  que  le  Fils  & le 
SaintTfprit  foient  exclus  de  cette  con- 
noiftance , elle  leur  eft  au  contraire 
* 

(i)  Méditât  fur  l'Evaiig.  Priere  de  Jefus  CbiiÊ 
* apres  kCène>  ij(îe.  jouca^iojn.  pag.  54^. 
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attribuée,  par  cela  feul  qu’elle  eft  attri- 
buée au  Pere  j puifque , comme  Jefus- 
Chrift  le  déclare  ailleurs , tout  ce  qu’a 
le  Pere  , le  Fils  ( & le  Saint-Efprit  ) 
l’ont  inféparablement.  Çes'  paroles  , 
le  Pere  feul , n’excluent  donc  que  ce 
qui  éft  étranger  à la  Nature  & à l’ef- 
fence  Divine  , &c  non  le  Fils  ni  le 
Sâint-Efprit , qui  procédans  du  Pere , 
ont  la  même  nature  & la  même  ef- 
fence  que  lui. 

^înquelfens  ^ l’égard  de  la  fécondé  Queftion, 
le  Fils  nefçaic  les  Peres  y ont  fait  plufieurs  réponfes. 
pas  le  jour  du  «[yg  comofune  eft  celle  que  faint 

Augultin  a luivie , de  qui  a ete  em~ 
^ bralFée  par, faint  Thomas  (i)  & par 
la  plupart  des  Théologiens  & des  In- 
terprètes. Ils  difent  que  félon  une  fa- 
çon de  parler  très-fréquente  dans  l’E- 
criture fainte  , & conforme  au  genie 
de  la  langue  Hébraïque  , le  Èils  , en 
' tant  qu’homme  , ne  fçaitpas  le  jour 
du  Jugement , c’eft- à-dire  , qu’il  ne 
le  fait  connoître  à perfonne,  & que 
la  fcience  qu’il  en  a , ne  4ui  a pas. 
été  donnée  pour  en  faire  part  à fon 
Eglife. 

(i)  s.  Thom.  part.  3.  q.  10.  aie.  1.  acL  !• 

♦ 
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M.  lioiruet  développe  cette  expli- 
cation avec  une  clarté  & une  folidité 
auxquelles  nous  ne  pourrions  rien 
ajouter.  Après  avoir  prouvé  que  Je- 
fus-Chrift  en  tant  qu  homme  , fçavoit 
parfaitement  le  tems  &:  toutes  les  cir- 
conftances  du  Jugement  univerfel  ; il 
montre  enfuite  la  folution  de  la  diffi- 
culté dont  il  s’agit , dans  la  réponfe' 
que  Jefus-Chrift  lui- même  a fait  à fes 
Apôtres , lorfqu’après  fa  Réfurreétion 
ils  lui  demandèrent  fi  le  tems  étoit 
venu  où  il  devoir  rétablir  le  Royaume 
d’Ifrael.  Il  ne  vous  appartient  pas  , leur 
répondit-il  , de  connoîthmes  tems  & 
les  momens  que  le  Pere  a réfervés  à fa 
puiffance  (i).  « Ce  que  le  Fils  ne  fçait 
w pas , dit  M.  'Boiïuet  ( a ) , c’eft  ce 
M qu’il  ne  nous  appartient  pas  de  fça- 
» voir.  Le  Fils  comme  notre  Doéteur  , 
» le  Fils  comme  l’Interprète  dé  la  vo- 
w lonté  de  fon  Pere  envers  les  hom- 
M mes , ne  le  .fçait  pas , parceque  cela 
»>  n’eft  pas  compris  dans  fes  inftruc- 
»*  tions , ni  dans  tout  ce  qu’il  a vu  pour 

nous. . . ...  Le  Fils  de  Dieu  parle  ainîî 

a»  pour  tranfportçr  en  lui  - même  le 

(i)  Aû.  I.  7. 
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myftère  de  notre  ignorance  , fanS- 
»i  préjudice  de  la  fcience  q,uil  avoir 
M d’ailleurs.  » - 

Ce  Prélat  diilingue  enfiiite  en  Je- 
fus-Chrift  trois  fortes  de  fciences  ; 
celle  qu’il  a élTentiellement  en  tant 
que  Dieu , celle  qu’il  a en  tant  qu’hom- 
me , &:  celle  qu’il  a en  qualité  de  Doc- 
teur des  hommes , pour  la  communi- 
quer à fon  Eglife.  « Jefus-Cbrift , dit- 
M il  ( I ),  a la  ïcience  comme  Verbe , & 
» tout  y eft  compris , le  préfenr , le 
paffe  , le  futur , le  poffible  , l’exif- 
tant  ; tout  en  ‘un  mot , tour  ce  qui 
» eft  dansila^fcience  du  Pere  : car  il 
M eft  lui  - même  cette  fcience  , étant 
M fon  Verbe,  fa  raifon,  fa  parole  in- 
‘ » rérieure. 

lia  la  fcience  comme  homme, 
» par  rapport  à fa  perfeétion  , & com- 
me  le  d 'pofitaire  6c  l’exécuteur  de 
tous  les  décrets  de  fon  Pere.  Tout 
» ce  qui. regarde  le  genre  humain  eft 
w compris  dans  cette  fcience,  puifque 
9»  toute  'puilTance  lui  eft  donnée  dans 
9*  le  ciel  èc  fur  la  terre  ^ c’eft  lui  qui 
»>  doit  venir  pour  juger.  Son  Pere  ne 

9 

t , 

(i)  Ibid.  77e.  joat,  pag, 
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»*  l’avertit  pas  à chaque  moment  de 
» ce  qu’il  a à faire  par  fon  ordre  ; mais 
» il  lui  donne  tout  d’un  coup  une 
M pleine  comprélienfion  de  tout  le 
M delTeiii , dont  il  a l’exécution  en  fon 
w pouvoir.  Autrement,  ilagiroit  com- 
>»  me  nous  en  foi , en  obfcurité , par 
» morceaux , par  pièces  , au  hazard 
»>  en  un  certain  fens , & à l^aveugle , 
» fans  entendre  le  rapport  de  chaque 
»>  partie  avec  la  fin  de  l’ouvrage  & 
» avec  le  tour. 

M II  a outre  cela , la  fcience  comme 
»i  Do(5teur  de  l’Eglife  , comme  inter- 
. »»  prête  envers  elle  des  vok^ntés  de 
»*  fon  Pere  , & çomme  faillit  avec 
M elle  un  même  corps.  Dans  côtte 
M fcience  eft  compris  tout  ce  qu’il  faut 
w que  l’Eglife  fçaehe.  Il  falloir  que  l’E- 
*>  glife  fçLit  fes  perfécutions  pour  s’y 
»»  préparer  j la  chûre  prochaine  des 
M Juifs,  afin  qu’ils  en  fulfent  avertis, 
» & qu’ils  fiflent  pénitence  , & pour 
» ôter  aux  Fidèles  la  tentation  de 
M croire  que  le  Déicide  & les  autres 
« déloyautés  de  ce  peuple , avec  les 
»>  cruautés  qu’il  a exercees  fur  la  Per- 
»y  fonne  de  Jefus-Chrifi:  & de  fes  Apô- 
» très , demeuralTent  long-tems  impu- 
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»*  nies  : il  a fçu  tout  cela  pour  TEglife 
M & il  Ta  expliqué.  Il  falloit  que  l’E- 
M glife  fçCit  les  (ignés  du  Jugement 
»>  à venir  , afin  d 'être  attentive  à foa 
» approche  : Jefus-Chrift  a encore  fçû 
**  cela  pour  elle , & l’a  prédit.  Il  ne  fal- 
loit  pas  qu’elle  fçût  le  moment  ni 
l’heure.  Jefus-Chrift  à cet  égard  ne 
M le  fçair*'pas , & n’en  dit  rien  à fes  Fi- 
« déles.  Cette  fcience  qui  étoit  en  lui 
» par  rapport  aux  inftruétions  qu’il 
*>  devoir  donner  à fon  Eglife , avoir  fa 
»'  p.erfeétion  & fa  totalité , qui  lui  fai- 
«j  foit  dire  (t)  : Je  vous  ai  découvert 
M commua  mes  amis  , tout  ce  que  fai  * 
.J  oui  de  mon  Pere  : & encore  (i),  je 
»»  vous  ai  tout  prédit  : tout  ce  qu’il  fal- 
M loit  que  vous  fçûfiiez  : tout  ce  que 
**  j’avois  appris  pour  vous. 

Que  de  lumière  dans  ces  paroles  ! 
Mais  quelle  profondeur  de  ténèbres 
dans  le  Fr.  Berruyer , d’ofer  prétendre 
que  Jefus-Chrift , comme  Fils  de  Dieu 
& comme  Mellie  , Filius  Dei  <S» 
MeJJias  f ignoroit  le  jour  du  Juge- 
,jjient  ! ' 

(i)  Joan.  XV.  ij.  • 

(X)  Marc.  XUL25. 
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Réfutation  <£une  objection  du  Fr.  Ber~ 
ruyer  fondée  . fur  ^ la  proportion 
qu  il  doit  y avoir  entre  la  Filiation 
naturelle  de  Jefus  - Chrijl , & notre 
adoption  fpiritutlle  ; 2.  furies  Frie- 
res*que  Jefis-Chrijl  ^ en  tant  qiBhom- 
me  , adreffe  à fon  Pere. 

« i 

JEsus-Christ  eflple  Fils  de  Dieu  par  objeûio* 
nature  j & nous  autres  Chrétiens  , ^ ' 

nousfommes,  par  lui  & en  lui,  les  en- 
fans  adoptifs  de  Dieu.  De  cette  vérité 
le  Fr.  Berruyer  prétend  tifer  une  con- 
féquence  en  faveur  de  fes  nouveautés. 

Il  doit  y avoir  , dit-il  (i),  une  pro- 
portion & une  analogie  entre  la  géné- 

(i)  Btrr.  t.part.  tom.S.  pag.  14;.  £•  feq.  Inter  pc- 
nerationein  naturalem  , quâ  Chriiius  verus  eftnatii- 
ralifque  Dei  Filius  , & moralem  generationen»,  qui  . * 
ex  Deo  nafeimur  , Filiique  denominamur  & Tumus  , 
cft  cercê  analogia  quædara  Sc  débita  prt^ortio  , qu* 
ineoconfillai  necellecll,  ut  pro  diverbtate  genera- 
tionis  , natutalis  unius  , akerius  inoralis , ejufdeta 
tatneii  Dei  unius  6c  veri , fub  câdem  denominacione 
agentis , ChrHlus  fit  Filius  natutalis , nos  adoptivi  in  « 
primogenito  noftro  Filii  ; adoptioenim  qu*dam  cft  . 
imitacio  naturæ  , in  quâ  Pater  adoptans  , idem  fie  ^ 

•portée , qui  generans.  Hû  pofitis  Àco , analogiam 

0 4 I» 
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ration  naturelle , par  laquelle  Jefus- 
Chrift  eft  le  véritable  & naturel  Fils 
de  Die» , &:  la  génération  morale  qui 
nous  fait  les  enfans  de  Dieu  par  adop- 
tion ; & cette  proportion  exige  que 
ce  foit  le  même  Pere  qui  engendre  le 
Fils  naturel  , &:  qui  adopte  les  fils 
' adoptifs.  Cela  pofé > ajoute-t-il , je  dis 
qu’il  n’y  a nulle  forte  de  proportion 
entre  la  génération  éternelle  dmiV^ erbe 
engendré  par  le  Pere  feul , & l’adop- 
tion fpirituelle  qui  nous  fait  dans  le 
tetns  les  enfans  de  Dieu  un  fubfiftant 
en  trois  Perfonnes.  Il  faut  donc  pour 
que,  la  proportion  ait  lieu , que  Jefus- 
Chrift^ait  été  fait  dans  le  tems  , félon 
fon  humanité  , le  Fils  naturel  de  Dieu 
un  fubfiftant  en  trois  Perfonnes , com- 


nullam  edè , nullam  proportionem  inter  generaclo^ 
ncm  æternam  Verbi , ....  & generationem  moralem  , 

/îve  adopcivam , quâ  fimus  in  tempore  Filii  Dei 

Quæ  Sc  qnalis  enim  eil  confecntio  ? Jefus  ChriAus 
DominusnoAer  eA  Deus  & Verbum  j quod  Verbum 
eA  ab  ætcrno  Filius  Patris , ut  Parer  cA  Pcrfona  in 
divinis  diAinâa  : ergo  nos  homiues  pergratiam  no- 
minamur  & Aimus  filii  adopcivi  Dci  unius  8c  veri",  in 
tribus  Perfonis  fubdAentis....  Hanc  cflc  Joannis  8c 
Pauli  confecutionem  quis  Abi  Terio  perfuadeac  î Lon- 
gé verè  aliter , fi  ChtiAus , per  realem  fanéUjfim* 
huinanicatis  fu*  cum  Perfona  unâ  Divinâ  unîonem 
in  unicatem  Perfona: , faâus  in  tempore  intelligacur 
Pilius  Dei  unius  & vcri , in  tribus  Perfonis  lubfir« 
teucis.  ÿ 


ff 


■à 


Digitized  by  Google 


kàntn Us imurs cUs  FF.  H.  & B. 

me  nous  fommes  faits  raoralemenr4es 
enfans  de  Dieu  par  la  grâce  de  l’adop- 
tion. 

Il  confent  néanmoins  que  Jefus-  • 

Chrift  puiflTe  appeller  quelquefois  le 
Pere  éternel  fon  l’ere  , mais  à deux 
conditions  : i.  Qu’il  ne  l’appelle  ainlî 
que  par  appropriation , dans  le  même 
fens  qui  fait  attribuer  au  Pere  les  œu- 
vres de  la  Toute-Puidance  ( i).  2.  Que 
quand  il  prie , ce  ne  foit  pas  au  Pere 
éternel  qu’il  adrede  fes  prières , mais 
à Dieu  un  fubfiftant  en  trois  Perfon- 
nes , devenu  fon  Pere  dans  le  tems  (1), 

Si  cet  Auteur , au  lieu  de  méprifer  Analogie ad- 
les  Peres , avoir  daigné  les  confulter  : 
lls  lui  auroient  appris  ce  qu  il  n ignore  lévation  ton* 


(1)  Ibid.  pag.  n-  ^ H-  ReÛè  , fed  fer  appro- 
priationem  , ut  aiunt , Dcus  Pater , five  prima  Per- 
ibna  , dicitur  Pater  3efu  Chrifti  hominis  Dei  & Dci 
lilii  j quemadmodum  reftè  dicitur  , Credo  in  Dtunt 
Tatrem  omnipotentem  faüorem  cadi  6*  terr<t  s quia 
a£Ho  uniens , (icut  aâio  creans , a£Uo  eft  omnipo- 
teritiæ  , cujus  attributi  aûiones  Parti  five  primae 
Perfonæ  per  appropriatianem  tribuimtur.  Et  fie  fré- 
quenter Jefus-Chriflus  homo-Deus  , Dei  Filius  . in 
totp  Evangelio  vocem  banc[  Pater  ] ufurpat. 

(i)  Ibid. pag.  Cùm  Chriftus  Filius  Dei  Patrena 
fuum  orar  ut  ab  co  exaudiatur  in  pacrandis  miracu- 
lis,  &c.  qux  aAiones  à Deo  pioficifcuntur , nonuc 
Deus  efi  Perfona  ab  aliis  diitinâa  , & ab  zterno 
Vetbum  produçens , fed  ut  cA  Devis  Uuus  & vciiH  f 
tribus  Peefonis  fubfiAens. 
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te  gratuite  de  parcequ’il  a voulu  marcher  feul, 
j.c.  homme,  OU  U écouter  qu6  le  Fr.  Hardouin  ; In- 

d’etre  îrFils  , Majores  tuos  , ù dicent 

de  Dieu  par  tibi  (i)  ; îls luî  auFoieut  enfcigué  qu’en- 

grâce  Chré-  “ *1  X P^S  de  proporClOU 

tienne  qui  entre  la  génération  éternelle  du  Ver- 

enfans  adop*  ^6 , & l’adoption  dcs  cnFins  de  Dieu  ; 

^ ^ cependant  une  analogie  admi- 
rable entre  le  choix  gratuit  que  Dieu 
a fait  de  Jefus-Chrill  homme  , pour 
en  faire  , dès  le  premier  inftant  de  fa 
conception , une  même  perfonne  avec 
le  Verbe  éternel , ôc  le  choix  que  Dieu 
fait  de  nous  pour  nous  rendre  fes  en- 
fans  adoptifs , les  membres , les  freres 
ôc  les  cohéritiers  de  Jefiis-Chrift.  « Il 
« n’y  a point , die  faint  Auguftin  (z) , 

^ (i)  Deut.XXXlI.  7. 

(a)  S.^ug.  lib,  de  Pr^defi.  SanÜ.  cap.  i j.  n.  33. 
Eft  pr.Tclariminum  lumen  praideftinationis  & gratîæ , 
ipfc  falvaror  , ipfe  mediator  Dei  & hominnm  homo 
Chtiftus  Jefus  , qui , ut  hoc  elTei , quibus  tandem 
fuis  vel  fidei  , vcl  operum  , præccdentibus  meritis 
natura  humana  quæin  illo  eft,  comparavit  ? Ref- 
pondcatur,  quæfo  : ille  homo,  ut  à Verbo  Patri 
coæterno.in  uuitatem  Pérfonæ  alTumptus , FiliusDei 
Unigenitus  eitèt , unde  hoc  meruit  ? Qùod  ejus  bo- 
num  qualecufflque  præcelfit  ? Quid  egit  ante  , quid 
crediait  , quid  petivit  , ut  ad  banc  inelFabilem  excel- 
lentiam  perveniret  ? Nonne  facienie  ac  fufeipiente 
Verbo,  ipfe  homo,  ex  quo  elfe  ctrpit,  Filius  Dei 
•-  ‘ itnius  eiTe  empit  ? Nonne  Filium  Dei  unicum  formina 

illagratià  plena  concepit  ? Nonhc  de  Spiiitu  SanÜ» 
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de  plus  parfait  modelé  de  la  prédef- 
w tination  & de  la  grâce  Chrétienne , 

»»  que  le  Sauveur  lui- même  , l’unique 
»»  Médiateur  de  iMeu  & des  hommes , 

»»  Jefus-Chrift  homme.  Que  peut- on 
w imaginer  en  lui  qui  lui  ait  attiré  le 
•5,  bonheur  d’avoir  été  pris  en  unité  de 
» Perfonne  par  le  Verbe  coéternel  au 
» Pere,  & d’etre,  par  cette  union  inef- 
» fable , le  Fils  unique  de  Dieu  ? Quel 
■ mérite  a précédé  de  fa  part?  Quelle  ' 
> bonne  adlion  , quel  adte  de  foi , 

^ » quelle  priere  a-t-il. fait  pour  parve- 
»>  nir  à cette  excellence  inexprimable  ? 

» N’eft-ce  pas  au  premier  inftant  de 
J*  l’exiftence  de  fon  humanité  , que 
**  par  l’opération  du  Verbe  qui  l’a 
,'»prife,  cet  homme  a commencé 
» d'être  le  Fils  unique  de  Dieu  ? N’eft- 
M ce  pas  le  Fils  unique  de  Dieu,  que^ 
*>  Marie  pleine  de  grâce  a conçu  dans 

fon  fein  virginal?  N’eft-ce  pas  le 
» Fils  unique  de  Dieu , qui  par  l’opé- 
w ration  du  Saint-Efprit,  eft  né  de  cette 
» Vierge  fainte  , fans  l’intervention  de 
»»  la  con^uplfcence  , mais  par  une  fa- 
>"  veut  fînguliere  de  Dieu  ? » 

& Virgine  Maria  Dei  Filius  unîcus  Batiis  cft.  Sijft 
çat  nU  cupicUue , fed  fingulati  Dei  «nuncre  i 
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Dans  ce  prodige  de  la  toute-puif- 
fance  & de  la  miféricorde  de  Dieu , * 
il  faut  diftinguer , avec  S.  Thomas  ( i ) , 
la  grâce  qui  l’a  opère  , & la  filiation 
naturelle  qui  en  eft  le  terme.  C’eft  par 
une  grâce  qui  n’a  pu  être  méritée  , que 
l’humanité  de  Jelus-Chrift  , au  prcr 
mier  moment  de  fon  exiftence , a été 
unie  au  Vetbe  éternel  en  unité  de  Per- 
- fonne  ; mais  à quoi  s’eft  terminée  cette' 
opération  ineffable  ? Eft  ce  fimplement 
à faire  de  l’humanité  de  Jefiis-Chrift, 
un  Fils  de  Dieu  fait  dans  le  tems  ; ce  * 
qui  ne  pourroit  être  (^u’une  filiation 
adoptive  ? Non  , affurement  : mais  à 
faire  que  Jefus-Chrift  homme , eft  vé- 
ritablement le  Verbe  de  Dieu , le  Fils 
unique  du  Pere  éternel  : Fils  par  na- 
ture & non  par  grâce,  quoique.ee 
ntfoitpar  une  grâce  toute  gratuite  cju’il 
a été  choifi  & prédeftiné  à être  le 
Fils  de  Dieu  par  nature.  » 

Cette  prédeftination  toute  gratuite 
de  l’humanité  de  Jefus-Chrift , à être 
unie  en  unité  de  Perfonne  au  Fils  de . 
Dieu , eft  le  ipodéle , aufti-bien  que 
la  fource  de  la  grâce  Œrétienne , par 

' (iM'Thom.patt;  ^uxft.2}.  act.4.ad.  1.  ! 

laquelle  I 
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laquelle  nous  fommes  adoptés  en  lui.* 
Ceft  de  cette  fource , dit  encore  faint 
Auguftin  ( I ) , t<  que  la  vie  fpirituelle 
» coule  dans  tous  les  Membres  de 
Jefus-Chrift  félon  la  mefure  qui 
» convient  à chacun  d’eux.  La  même 
grâce  qui  a fait  que  Jefus-Chtift 
»>  homme  eft  le  Chrift  dès  le  premier 
«•  inftant  de  fa  conception , nous  fait 
,»>  Chrétiens  dès  que  la  Foi  commence 
à être  formée  en  nous  : Le  même 
»>  Efprit  qui  l’a  fait  naître  félon  la  ’ 
»»  chair , nous  fait  renaître  fpirituelle» 

« ment  : le  même  Efprit  qui  a fait 
*»  que  Jefus- Chrift  n’a  jamais  eu  de 
»»  péché  , opéré  en  nous  la  rémiftion 
»>  de  nos  péchés.  Ajoutons  que  com- 
me le  Verbe  gouverne  &c  conduit  en 
tout  l’humanité  fainre  qu’il  a prife  , ' 
fans  donner  atteinte  à fon  libre  arbi- 
tre; de  même  Jefus -Chrift,  comme 
notre  chef,  eft  le  principe  de  tout  le 

♦ 

(i)  s.  Augufl.  ihid.  num.  il.  Appareat  icaque  no- 
bis  in  noilrocapite  ipfe  fons  gratis,  unde  fccundùm 
uniufciijiifque  meururara  Te  per  cunâa  e)us  membra 
^ifundic  £â  graciàfic  ab  initio  fidei  fus  hon;o  qui- 
cumque  Chriltianus , quâ  gratiâ  homo  ille  ab  iuitto 
fuo  fatlus  eft  Chriftiu  : ae  ipfo  Spiritu  & hic  renatus , • 
de  quo  ille  natus  qft  : codem  Spiritu  Ht  in  nobis  re- 
mi(MO  pcccaiorum  , quoSpititu  &âum  dft,  utnul- 
haberet  ille  peccaium. 

Tome  lit 
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bien  que  nous  faifons , fans  préjudice 
de  notre  liberté. 

Dira-t-on  après  cela,  qu’il  n’y  a pas 
de  proportion  ni  d’analogie  entre  la 
, filiation  naturelle  & éter.  elle  de  Je- 

fus-Chrift  homme,  en  vertu  de  l’union 
hypoftatique  de  (on  humanité  avec  le 
Verbe , & l’adoption  fpirituelle  qui 
nous  rend  par  lui  & en  lui  les  enfans 
de  Dieu  ? Falloit-il , pour  y trouver  de 
l’analogie fermer  les  yeux  au  rapport 
* fi  fenfible  qui  eft  entre  l’une  tk.  l'au- 
fre,  renverfer  tous  les  principes  de  la 
Foi , dépouiller  Jefus-Chrift  de  fa  Pro- 
priété de  Fils  éternel  de  Dieu,  & attri- 
ouer  à fon  humanité  unie  prétendue 
filiation  naturelle  que  l’Eglife  n’a  ja- 
mais connue  , & qui , de  quelque  côté 
qu’on  la  confidere  , eft  abfolument 
infoutenable  ? 

Deux  di(R-  Rien  n’eft  donc  plus  déraifonnable 
tSies  m«-*  conclure  que  Jefus  Chrift  doit 

duéei  par  s.  avoît  pout  Petc  Dicu  en  trois  Per- 
triTc.  FHs  fonnes,  parceque  nous fommes,  nous 
de  Dieu*  pat  auttes , pat  U gtace  de  l’adoption,  les 
î«  eiitaa$^e  ©nfans  dfc  toutc  la  Trinité.  Jefus-Chrift 
Dieu  par  a-  eft  le  Fils  deDjeu  par  nature  ; & nous 
optioa.  fommes  que  les  enfans  adoptifs  de 
Dieu.'  M Or  il  y a cettu  difterence , 
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*»  dit  faint  Thomas  (i) , entre  le  Fils 
de  Dieu  par  nature , &c  les  fils  par 
» adoption  j que  le  Fils  de  Dieu  par 
» nature  est  engendré  et  n'a 
*>  PAS  ÉTÉ  F Ait  ; au  lieu  que  les  fils 
w par  adoption,  ne  font  pas  engendrés 
*>  propreipent  , mais  qu’ils  SONT 
»>  FAITS  LES  ENFANS  DE  DÎEU  , 
»»  félon  ceîre  parole  de  faine  Jean  : // 
» a donné  à ceux  qui  ont  cru  en  lui  , 
« le  pouvoir  D' ET  RE  FAITS  enfans  de 
»>  Dieu.  Si  l’on  dit  quelquefois  , en 
« parlant  des  enfims  adoptifs , qu’ils 
»»  font  engendrés  de  Dieu  à caufe  de 
la  régénération  fpiritiielle  j il  n» 
» s agit  alors  que  d’une  génération  de 
»>  grâce , & non  d’une  génération  na* 
»»  tutelle  : c’eft  en  ce  fens  que  faiac 
Jacques  dit  que  Dieu,  par  un  effet  de 


U 1.  in  Corp: 

Hic  eft  différencia  inrer  Filîtim  Dei  adoptivum  & 
naturalem , quod  Filins  Dei  namralis  eil  genitus , no* 
fadus  : filins  autem  adoprivus  eft  fafius , fccundùm 
illud  Joannis  I.  Dédit  ets  potefiatem  Filios  Dei  jieri 
Dicitur  tamen  quandoque  filius  adoprivus  e/Tc  eeni- 
tus  propcer,  regenerationem  fpiritualem  , qui  cil 
gratiiira,  nonuaturalis  : unde  dicitur  JacoW  I ' Voi 
iuntaril  geniét  nos  verko  veritntis.  Qoamvis  autem 
geoerate  in  Divinis  fit  proprium  Perfon®  Patris  • ta- 
men  fâcere  quemeumque  effeaum  in  creaturis  ’ eft 
commune  tüti  Trinîtati  propter  unitatem  naturæ.... 
Et  ideo  adoptare  homines  in  Filios  Dei,  convenk 
toti  Twtitatj.  ’ 

Zij 
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- *>  fa  bonne  volante , nous  a engendrés  par 
»*  la  parole  de  la  vérité.  Or  , quoicju’en 

Dieu  il  n’appartienne  qu’au  Pere 
»>  feul  d’engendrer  , il  eft  commun  à 
« toute-  la  Trinité  d’opérer  dans  les 
w créatures  les  effets  qui  y font  pro- 
» duits. . . . C’eft  pourquoi  l'adoptivm 
»>  Divine  qui  fait  les  hommes  en  fans 
w de  Dieu , eft  l’ouvrage  de  toute  la 
*»  Trinité.  « 

C’eft  donc  changer  les  notions  les 
plus  communes  de  la  Foi  & de  la  faine 
Théologie , que  de  rriettre  , pour  ainfi 
dire , au  même  niveau  la  Hliation  de 
Jefus-Clirift  , qui  eft  Fils  de  Dieu  par 
nature  , àc  notre  filiation  adoptive  j 
èc  de  prétendre , pareeque  nous  fom- 
mes  faits  enfàns  de  Dieu  dans  le  rems , 
& que  nous  avons  toute  la  Trinité 
pour  Pere  , «qu’il  en  foit  de  même  de 
Notre  - Seigneur  Jefus  - Chrift.  Il  eft 
conftant  au  contraire , p.ir  les  princi- 
pes de  faint  Thomas  que  vous  venez 
de  voir , qu’il  y a'  deux  différences 
effentielles  entre  Jefus-Chrift  & nous: 
la  première , en  ce  que  ^tefus  - Chrift 
étant  le  Fils  par  nature  , eft  engendré 
de  toute  éternité,  èc  n’eft  point  fait  : 
mus  Del  naturalis  eft  genims  » non 
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faWa,  au  lieu  que  nous  fpmmes  faits 
enfants  de  Dieu  dans  le  tems  , & que 
nousfiie  fommes  pas  engendrés , fi  ce 
n’eft  dans  un  fens  moral  & métapho- 
rique. La  fécondé  , en  ce  que  Jefus- 
Clirill  étant  engendré  eft  le  Fils  du 
Pere  feul,  & non  de  Dieu  en  trois 
Pcrfonnes  ; au  lieu  [que  les  Chrétiens 
étant  faits  enfans  de  Dieu  , ont  toute 
la  Trinité  pour  Pere. 

Quoiquela  grâce  de  l’adoption  nous  La  grâce  de 
faffe  les  enfans  îdes  trois  Perfonnes 
Divines  , & que  pour  cette  railon  ne  manière 
nous  appellions  la  Sainte  Trinité  notre  |[f/yn“àn/du 
Pere,  nous  fommes  cependant  dans  un  rcre  éierncL 
fens  plus  particulier,les  enfans  du  Pere 
éternel  : 1 . Pareeque  le  Pere  étant  1& 
principe  des  deux  autres  Perfonnes , 
c’eft  de  lui,  comme  M.  BoflTuet  l’a 
remarqué  (i),  que  vient  primitive- 
ment  la  grâce  qui  nous  fait  enfans  de 
Dieu , àc  toute  paternité,  toute  confan- 
guinité  , toute  alliance  dans  le  ciel  & 
fur  la  terre  (z).  2.  Parce  qu’encore  que 
toute  la  Trinité  produife  en  nous  la 

grâce  de  l’adoption , ce  bienfait , dit 

» 

(i)  BoiTuet  , (ÿcifme  AverdiT.  aux  FtoceAl&l  > 

I.  parc.  arr.  c.  noinb.  42.  • 

(ij  £pheÀ  III.  i{. 
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faint  Thomas  ( 1 ) , eft  attribué  df?ür- 
fement  à chacune  des  trois  Perfonnes , 
félon  l’ordre  de  leur  origine.  Onfl’at- 
tribue  au  Pere  comme  à celui  qui  en 
eft:  l’auteur  , au  Fils , comme  au  mo- 
dèle dont  nous  portons  la  reflemblan- 
ce , au  Saint-Efprit , comme  à ce- 
lui qui  imprime  en  nous  la'  reflèm- 
blance  de  ce  Divin  modèle.  3.  Parce- 
que  nous  fommes  adoptés  en  Jefus- 
Oirift  , qui  eft  le  Fils  du  Pere  feul , 
que  nous  fommes  faits  fes  freres  (1), 
que  nous  lui  fommes  incorporés  (3) , 
& que  nous  devenons  fes  membres  (4). 
C’eft  de  fa  plénitude  que  nous  rece- 
vons tous  (5)  : c’eft: /far  fon  E/pritc^Q 
nous  vivons  , que  nous  prions  , que 
nous  agijfons  (6)  : il  injlue  en  nous 
comme  notre  chef  ( 7 ) , & nous  ne 
formons  avec  lui  qu’un  Corps  myfti- 


(i)  s.  Thom.part.  j,  quaft.  i}.  art.  i.  ad,  j.  Licèt  ^ 
adoptio  fie  commuuis  toti  Triniçiti  , approprtaïur 
tamcii  Pacri  ut  auchori , Pilio  ut  excmplari , Spirittti 
San£t(>  ranqùam  imprimeaii  iu  uobis  aujus 
^dinem  cxemplaris. 

i (1)  Hcbr.  II.  II.  s . 

(■3)  Ephef. ^ Z3. 

{4I  Ephef,  V.  J. 

(t)  Joan.  1.  ï6.  • ' • 

Galar.  IV.tf.V.  it. 

17)  Ephef.  IV.  15.8C1#. 
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?[ue  &:  un  feul  Chrift  (i)  : union  qui 
ait  que  nous  avons  par  grâce,  le  même 
Pere  que  Jefus-Chrill  a par  nature  3 
& que  le  Pere  éternel , en  nous  adop-  ' 
tant  par  une  aéHon  qui  lui  eft  coin-  - 
mune  avec  les  deux  autres  Perfonnes , 
nous  alTocie  en  quelque  forte , & nous 
fait  entrer  en  participation  de  fon 
Fils  unique,  5e  nous  regarde  corn  nie 
faifant  un  tout  moral  avec  ce  Fils 
bien-aimé , l’objet  de  toute  fon  affec- 
tion. 

De-ü  vient  que  Jefus-Chrift  nous 
afliire  que  fon  Pere  eft  aufti  le  notre. 
Alle^  , dit-il  après  fa  Rdrurreètion  a 
Marie-Madeleine  (i)  ; annonce^  à mes. 
f reres  , que  je  monte  à mon  Pere  & vo~ 
ire  Pere , à mon  Dieu  & votre  Dieu» 

Sur  quoi  faint  Auguftin  remarque  ( 3 ) 
qu’il  ne  dit  pas , je  monte  à notre 
Pere , afin  de  nous  apprendre  que  le 
Pere  éternel  eft  fon  Pere  autrement 
qu’il  n’eft  le  nôtre  3 & que  cependant 
^en  difant , mon  Pere  & votre  Pere  , il 
témoigne  que  le  Pere  éternel  dont  il 
eft  le  Fils  par  nature,  eft  notre  Pere  par 

^ ♦ 

(i)  Ephef.  I.  xj. 

' (i)  3oad.  XX.  17. 

' iji  Traâ.  XI.  in  7oan.  num-  3.  v; 

Z iv 
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la  grâce  de  l’adoption  , qui  nous  fait 
les  Freres  & les  coheritiers  de  fon  Fils 
unique. 

Si  donc  on  demande  à qui  nous 
adrelTons  nos  prières  quand  nous  di- 
fons  à Dieu , notre  Pere.  Il  faut  répon- 
dre que  nous  les  adreflons  réellement 
à toute  la  Trinité  (i)  j çareequ’en  in- 
voquant le  Pere  , nous  ne  féparons  pas 
de  lui  le  Fils  ni  le  Saint-Efprit , de  qui 
nous  attendons  conjointement  avec  le 
Pere , tous  les  biens  que  nous  deman- 
dons : mais  que  cependant  c’eft  le 
Pere. éternel  que  nous  prions  direâre- 
ment , & que’ nous  appelions , notre 
Pere.  Saint  Auguftin  l’enfeigne  dans 
les  termes  les  plus  précis.  « A qui , 
M dit  ce  faint  Dodeur  (2) , adreflons- 

(1)  S.Thora.  part.  3.  q.  i).  art.  a.  Sed  contra. 

(i)  S.  Augujl.trail.  ai.  in'Joan.  num.  3.  Cui  , di- 
cîmus  Pater  nojler  ? PatriChriAi.  Qui  ergo  Patri 
Chrifti  dicir , Pater  nojler  ; quid  diclt  ChrîAo , nlfi 
frater  nolter  ? non  tamen  Heut  ChriAi  Pater  , ita  8e 
noAcr  Pater.  Numquam  enim  ChriAus  ita  nos  con- 
junxit , ut  nullam  di.tind\ionem  facerct  inter  nos  8c 
fe.  Ille  enim  Filius  xqualis  Parti , illexternus  cuoi 
Pâtre,  Patrique  coxternus  : nos  autem  fa£U  per  Fi- 
Üum  , adoptati  per  Unictim.  Proinde  numquam  au- 
ditum  eA  de  ore  Domini  noAri  Jefu  ChriAi , cùmad 
difcipu4os  loquererur  , dixiAe  ilium  de  fummo  Deo 
Pâtre  fuo  , Pater  noAer  : fed  , aut  Pater  meus  dixit , 
auc  Pater  vejler.  Pater  noAer  non  dixit , uAjue  adeo 
«t  qusdam  loco  poneret  hæc  duo  : Vada ai  Pa- 
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**  nous  la  parole  , quand  nous  difons , 
» notre  Pere?  Nous  l’adreffons  au  Pere 
»»  de  Jefus-Chrift  ^ Sc  en  appdlant  le 
« Pere  de  Jefus-Chrift  notre  Pere  , que 
M difons-nous  à Jefus-Chrift,  finon  , 
» notre  Frere  ? Le  Pere  de  Jefus-Chrift 
n’eft  pourtant  pas  notre  Pere  G#mme 
» il  l’eft  de  Jefus  - Chrift.  Car  quel-. 
»»  qu’étroite  que  foit  l’union  que  Jefus- 
M Chrift  daigne  avoir  avec  nous , elle 
*»  n’empêche  pas  la  différence  infiqie 
»/qui  eft  entre  lui  & nous.  Il  eft  le 
» Fils  unique  , égal  èc  coéternel  au 
» Pere  j & nous , nous  avons  été  créés 
» ^ar  ce  Fils  unique  y & c’eft  par  lui 
h aufli  qge  nous  avons  été  adoptés. 
» Ceft  pourquoi  on  ne  trouve  pas  que 
» Jefus-Chrift , en  parlant  de  ton  Pere 
» à fes  Difciples , ait  jamais  dit  notre 
»>  Pere  : mais  il  a toujours  dit , ou  mon 
» Pere , ou  votre  Pere.  Il  a même  été 
« fl  éloigné  de  dire  , notre  Pere , que 
»>  dans  uneoccafion  où  il  a voulu  mon- 
« trer  la  parfaite  union  que  nous  avons 
aw  lui , il  n’a  pas  dit , je  vais  à 
i>  notre  Pere  3 mais  je  vais  à mon  Pere 

trem  rrntm  . dixit , & Vatrem  vejlrum  : non  dtxîc  , 
Pacrem  noftrum.  Sic  jungit  ut  dUlinguat , ûc  dillia- 
guic  ut  non  rejungat. 
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n & à votre  Pere.  Il  nous  joint  à lui 
*»  mais  de  telle  forte  qu’il  fe  diftingue 
»>  de  nous  ; il  fe  diftingue  de  nous  ; 
w mais  de  telle  forte  qu’il  ne  nous  fé- 
» pare  point  de  lùi.  » 

La  forme  des  prières  publiques  de 
l’Egli®  prouve  évidemment  la  vérité 
de  cette  doétrine  de  faint  Auguftin. 
M.  Bofluet  remarque  dans  fes  aver- 
tiftèmens  aux Proteftans  (i) , que  « la 
»»  priere  & l’adoration  s’eft  adreflee  de 
« tout  tems  febn  la  coutume  de  l’E- 
w glife  ordinairement  au  Pere  feul  par 
»>  le  Fils  dans  l’unité  du  Saint  - Efprit  : 
»>  non  qu’on  ne  les  puifte  invoquer  di- 
w reétement , . . . . mais  paKequ’il  a 
« plii  au  Saint  - Efprit , qui  diète  les 
M prières  de  l’Eglife , qu’en  éternelle 
»>  recommandation  de  l’unité  de  prin- 
»>  cipe , on  adrefsât  ordinairement  l’In- 
« vocation  au  Pere  , dans  lequel  on 
y>  adore  enfemble  ôc  le  Fils  & le  Saint- 
Efprit'comme  dans  leur  fource , afin 
M que  par  ce  moyen  l’adoration  fuivît 
»>  l’ordre  des  émanations  Divines , & 
»>  prîr , pour  ainfi  dire , le  même  cours , 
»>  ce  qui  faifoit  dire  à faint  Paul  (1)  : 

• (i)  sixième  Avertifl*.  I. part.  art.  j.  aanib.4;u 

(1)  Ephef.  III.  r^.  , » 
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» Je  fléchis  mes  genoux  devant  le  Pere 
•»  de  Notre-Selgneur  Jefus-Chrifl , fans’ 

M exclure  de  cette  adoration  ni  Jefus- 
» Chrift  , I?ieu  béni  au-defliis  de  tout  , 

»»  ni  le  Saint  - Efprit  înféparable  des 
»•  deux  j mais  regardant  le  Fils  & le 
»*  Saint  - Efprit  dans  le  Pere , qui  eft 
**  leur  principe.  *> 

En  effet,  n nous  exceptons  les  prie-  ' » 
ces  que  l’Eglife  adrelTe  à Notre  - Sei-  ' 
gneur  Jefus-Chrift  , un  petit  nom- 
bre d’autres  quelle  adrefle  nommé- 
ment à la  Sainte  Trifiité , ou  au  Saint- 
Efprit  en  particulier , toutes  les  autres 
font  adreffées  directement  au  «Pere  ^ 
foit  fous  le  nom  de  Pere,  comme  dans 
rOraifon  Dominicale  , dans  le  Canon 
de  la  Melfe  & en  beaucoup  d’autres 
occafions;  foit  fous  le  nom  de  Dieu 
tout-puilTant , éternel,  miféricordieux. 
De*  là  vient  que  nous  les  concluons  en 
oes  termes  : Par  Jeflis-Chrifl  votre  Fék 
Notre-Seigneur , qui  étant  Dieu  vit  & 
régné  avec  vous  dans  t unité  du  S aint- 
Efprit  durant  tous  les  flécles  des  Jiécles  : 
paroles  qui  font  de  la  première  ariti-  ' 
quité  , par  lefquelles  l’Eglife  témoigne 
tout  à la  fois  i . Qu  elle  ne  fonde  la 
confiance  quelle  a d’être  exaucée,  que 

Z vj 
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fur  la  médiation  de  Jefus  - Chrift. 
»a.  Qu’en  adrelTanc  fes  demandes  ôc 
fon  adoration  au  Pere  , elle  n’entend 
pas  réparer  de  lui  ni  fon  Fils  unique 
Jefus- Chrift,  ni  le  Saint-Efprit , qui 
procèdent  de  lui , & qui  font  un  même  . 
Dieu  avec  lui.  C’eft  Jefus-Chrift  luir- 
même  qui  a tracé  cette  forme  de  prier , 
quand  il  dit  à fes  Apôtres  ( i ) : Tout  ce 
que  vous  d&mdndere'^^  à mort  Pere  ethmon, 
nom  , il  vous  V accordera. ....  demande:^ 

6 vous  recevrez  , afin  que  votre  joie  foie 
parfaite. 

A l’égard  des  prières  que  l’Eglife 
adreftè  direétemenr  à Jefus-Chrift, 
elle  les  termine  toutes  par  ces  paroles: 
Vous  qui  étant  Dieu  vive^  & regne^  avec 
Dieu  le  Pere , dans  V unité  du  Saint-Ef- 
prit durant  tous  les  fiécles  des  Jiécles  i' 

I pour  nous  apprendre,  que  comme^en 

triant  le  Pere , elle  ne  fépare  pas  de 
d le  Fils  ni  le  Saint-Efprit,  qui  vivent 
& régnent  éternellement  avec  lui  dans 
l’unité  de  la  même  Nature  ; de  même 
en  invoquant  Jefus  - Chrift  fon  Fils 
unique  , elle  n’en  fépare  pas  non 

(i)  Joan.  JTW/.  1^,  Si  quid  peiieritis  Pa.-  ' 
Irem  innomme  mco  , vobîs...,  Pecitc  & acct- 
f ieiû , ut  çaudium  vcAium  lit  pleauxn. 
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plus  le  Pere  , ni  le  Saint  - Efprit. 

Enfin  les  piieres  qui  s adrefient  di-  DifFérence 
reâ:ement  à toute  la  Sainte  Trinité  , 

( comme  on  le  voit  en  deux  endroits  me  des  Pric- 
de  l’Ordinaire  de  la  Mefife,  ) l’Eglife  ”ref?em  au^' 
les  termine , à la  vérité , par  ces  mots,  Pere , & de 
Nous  vous  en  prions  parJefus  - Chrijl  ^f‘dd*re& 
Notre-Seigneur y pour  montrer  qu’elle  direaemenc 
s’appuye  uniquement  fur  les  mérites  Dans^ceTic-* 
& la  médiation  de  Jefus-Chrift  : mais  «,  quand  on 
elle  n’ajoute  point  alors  , votre  Fils , orn^jouS’ 
comme  elle  le  fait  dans  toutes  celles  P«>  votre 
qui  s’adreflent  direélement  au  Pere  j 
parcequ’elle  eft  bien  éloignée  de  pen- 
fer  que  Jefus-Chrifl:  foit  le  Fils  de  la 
Sainte  Trinité  , ou  de  Dieu  en  trois 
Perfonnes.  • 

Ce  n’eft  pas  feulement  à la  fin  des 
Oraifons  Eccléfiaftiques  qu’8n  voit 
cette  différence  j vous  pouvez  la  re- 
marquer encore  dans  le  corps  de  ces 
mêmes  prières.  Quand  elles  s’adrelfent 
au  Pere  , l’ufage  confiant  de  l’Eglifo', 
toutes  les  fois  qu’il  y eft  fait  mention 
de  Jefus-Chrift,  eft  d’zj omet  y votre 
Fils,  C’eft  ce  qui  paroît  entr’autres 
dans  le  Canon- de  la  Mefte  , ôc  dans 
les  Colleétes  qui  fe  difent  aux  Fêtes 
des  différens  Myftères  de  Jefus-Chrift. 
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Ainfi  au  Canon  de  la  MeflTe , nous  adref- 
fons  la  parole  au  Pcre  très-cUmem  ôc 
nous  le  fupplions  PAR  JesûS'ChrisT 
sôn'Fils  Notre-Seigneur  de  recevoir 
favorablement  les  dons  qui  lui  font 
offerts.  Nous  lui  demandons  que  ces 
- dons  foient  changés  au  corps  & au  fang 
DE  SON  F J L S hien-aimi  J E SU  s- 
Christ  Notre-Seigneur.  Après 
la  confécration  , nous  préfentons  à la 
Divine  Majefté  cette  hojlie  pure  & fans 
tache , en  mémoire  de  la  PaJJîon  , de  la 
' Réfurreclion  & ■ de  V Afcenjion  DU 
MÊME  JeSUS-ChRIST  SON  Fl  LS  , 
Notre-Seigneur  : Nous  le  prions 
que  nous  tous  qui  recevons  le  facré  corps 
& le  précieux  fang  DE  SON  Fl  LS  , 
nous  fiions  remplis,  de  toute  forte  de 
hénédiaions  & de  grâces.  Il  n’en  eft  pas 
de  même  quand  nous  adrelTons  la  pa- 
role à toute  la  Trinité.  Vous  en  voyez 
un  exemple  fenfîble  dans  l’Oraifon  de 
la  Liturgie  , qui  précédé  immédiate- 
ment VOrate  fratres.  Nous  y offrons  à 
la  Sainte,  Trinité  \q  pain  & le  vin  pro- 
pbfés  fur  l’autel , nous  le  fupphons 
de  recevoir  notre  offrande 
de  la  Pafjîon  , de  la  Réfurreclion  , & 
de  ÊAfccnJîon  de  Jefus  - Chrif  Notre* 
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Seigneur  , mais  nous  n’ajoutons  pas  , 
votre  Fils , comme  dans  les  Oraifons 
adrelTées  direârement  au  Pere  *,  parce- 
que  la  Foi  qui  nous  apprend  que  Jefus-  ' 

_Chrift  eft  le  Fils  du  Pere  éternel , nous 
apprend  aufli  qu’il  n’eft  pas  le  Fils  de 
la  Sainte  Trinité,  mais  qu’il  en  el}  la 
fécondé  Perfonne. 

Quoique  ces  vérités  foient  incontef-  vérités 

^ 11  ^ J XT  n clairenwnc 

tables  , nous  ne  doutons  pas  ^ N.  C.  F.  expliquées  & 
que  vous  ne  les  voyiez  avec  plai- coni«*«ée^ 
fir  expliquées  confirmées  par  un  |ince. 

Pere  de  l’Eglife  des  plus  recommai* 
dable  par  fa  fcience  & par  fon  émi- 
nente, fainteté.  C’eft  faint  Fulgence. 

Voici  ce  qu’il  dit  à ce  fajet  (i).«  L’0- 

* 

(1)  s.  Fulgent.fragm.  } i . e*  lib.  9.  de  Fnvocatione 
Trinîtatis.  Nos  autem  dicimus  , orationem  quidem 
Dominicain  ad  folius  Patris  femper  fundi  debere  Per- 
fonam  -,  q'uippe  in  quâ  (îc  orare  incipimns , ùt  iprutu 
Pacrem  primicus  nominemus.  Undc  , ex  iftâ  regutâ 
iqiiam  falvatoc  infUcuic , Eccicfia  ^ quæ  corpus  e|us 
eft , oracioncs  fuas  ad  Perfonam  Dei  Partis  fundere  , 
confuevic.  Verumtameu  uc  agnofeamus  , in  unius 
invocations  Pirfonæ  totam  Trinicatem  obfequiofi- 
delis  invocacionis  pariter  Iionorari  , invet^iînus  à 
Patriarchis  Sc  Marty:  ibus  fanftis  etiam  Filium  invo- 

carum Agn^fce  igitur  , invocato  Patte , Filium 

quoque  pariter  invocari  : & invocato  Filio  , invocari 
nihiiominus  Patrem  : & ab  eâdem  invocatione  Spi- 

ritiim  Sanftum  nullatenus  feparari Patri  ergo  di- 

ciitnis  orantes  , PerDominum  nofirum  Jefum  Chris- 
tian Filium  tuum  i pofeentes  , ut  per  ipfum  faciat 
quod  otamus , pei  quem  nos  faccre  dignatus  eft  Ut 
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»i  raifon  Dominicale  doit  être  adreffee 
n à la  Perfonne  du  Pere  feul.  Cela  pa- 
» roîc  par  les  termes  memes  de  cette 
M Divine  Priere , où  nous  l’invoquons 

eflemus  : otnnia  cnifn  Pacer  per  Filium  fccic  & facit , 
quia  unus.  Dominas  Jefus  Chrijlus,  per  quem  omnia..., 
Sedquiaillud  quod  dicitur  , Per  Dominum  noftrum 
Jefum  Chrijlum,  adjuracioneni  exidimas,  eciam  ia 
hoc  æqualem  Patti  Filiura  cognofee  ....  Apoftolica 
quippe  djcic  autoritas  [ Hebr.  VI.  13.  } ^brahte 
namque  promittens  Deus  , quoniam  neminem  habiùt^ 
per  quem  jurarec  majorem  , juravit  per  femetipfum, 
Deus  ergo , qui  non  jurarnili  per  femetipfum  , non 
adjuracur  nili  per  ilium  , qui  cum  eo  unius  eiTe  na- 
turæ  cognoftitur....  Quocumque  ramen  modo  dica- 
ftr  , fulHcic  quoniam  ad  hoc  dicitur , tir  omois 
oratio  omnerque  preces , Filii  & Spiriuis  fanâi  no- 
mine  conclud3ntur....Debcs  agnofeere  omnem  racio- 
nem  Hdei  noflræ  , quainvis  ad  unam  ex  Trinitate 
Btrfonam  videatur  dirigi , tocius  in  eâ  tamen  Trini- 
tatis  hoQorifïccntiam  concineri.  Ille  enim  qui  ait 
[ Joan.  XV.  13.  ] Qui  me  odit  , & Patrev^  meum 
odieuse  de  quo  beatus  Joannes  dicit  [ i . Epift.V.i.], 
Qui  diligit  genicorem  j diligu  iS*  eum  qui  nacus  ejl  ex 
eo , fîcut  communicer  cum  Pâtre  vel  odio  haberi , yel 
diligi,  ita  cùm  Pater  exoratur  , fimiil  cum  eo  cognof* 
citur  d hdclibus  exoraci.  Et  qû-chiam  unuscft  Patris 

6 Filii  Spiriciis  ; necclTe  eft  ut , duni  invocatur  Pater 
aut  Filiu'! , in  Pâtre  &C  Filio  e:iam  ille  qui  unus  eft 
utriufquc  Spiricus  invocetur.  Unus  eft  autem  jefus 
Chrillus,  Unigenitus  Dei  Patris  Filius,  ctijus  nomine 
condi^imus  omnem  orationem  qu.nn  deltinamus  ad 
Pacrem  ; nec  tamen  fine  fanéh  Spiricus  nomine  , ut 
oAendamus  cotam  nos  humiliter  pofeere  Ttinitatem. 
Non  eniin  omni  Trinitari  dicimus^Per  Dominum 
noftrum  Jejïtm  Chriftum  Filium  tuum  , fed  foli  Patri, 
cujus  cil  Unigenitus  Filius  Dominus  Jefus  GhrilïUs.... 
Cercuin  cftitaque  , fecundùm  veræ  fidei  tegulam  , in 
quâ  faiiAæ  Trinitacis  una  fubAantia  creditur  , nut- 
uun  fcparationcm  Patris  & Filii  ficri , five  Pater } 
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»»  fous  le  nom  de  Pere.  De-là  vient  que 
•>  félon  ce  piodéle  prefcrit  par  le  Sau- 
» veur  lui-mcnie  , l’Eglife , qui  eft  fon 
Corps  , a coutume  d’adrelîcr  fes 
prières  à laPerfonne  de  Dieu  le  Pere. 
Mais  afin  que  nous  fçathions  qu’en 
invoquant  une  feule  des  trois  Per- 
*>  fonnes  , l’intention  de  notre  Foi 
U doit  ctre  d’invoquer  6c  d’honorer 
»*  toute  la  Trinité  , nous  voyons  que 
les  Patriarches  & les  faints  Martyrs, 
M ont  aufiî  invoqué  le  Fils. . . . Reçon- 
» noilFez-donc,  (difoit-il  aux  Ariens,  ) 
w qu’en  invoquant  le  Pere , on  invo- 
»>  que  pareillement  le  Fils  , & qu’en, 
w invoquant  le  Fils , on  n’invoque  pas 
U moins  le  Pere  que  le  Fils  , 6c  que 


five  Eilius  à fidelibus  invocetur  ; ab  illis  aureni  nec 
Patreminvccari,  ucc  Filiuni , qui  iuvocarione  quae 
ofFettur  Patrt , non  creduur  cuin  Pâtre  Filiiim  natu- 
ralicer  invocari.  Hzc  enim  habet  oaturalit  uniras 
TriniiatU,  ut  infcparabiliier  cun£\a  tribus  illis  Per- 
lonis  exhibeantur  ranâa:  Religionis  obfequia , in  qui- 
bus  uuacit  infcpatabilis , incommutabiliiqueNacura. 
In  orationibus  quippe , quas  una  ver^  Ecclefia  fundic 
ad  Deum , & Naturæ  fervatur  unicas , & Perronarum 
diferetio  cuilodicur  : ut  cùm  ad  Patrem  dirigitur  ora* 
tio , qui  eli  origo  Filii  Spititus  fanâi , Trinicatem 
veram  ipfe  finis  orarionis  oibendat.  Sic  Sabellii  atque 
Arii  petüdia  vincitiir  , dum  in  ipfîs  qiioque  oratig- 
nibus  ac  prccibus , tam  unius  naturs,  quant  trium 
Perfonarum  veritas  , à Catholicis  Sacerdotibus  ptæ* 
dicatur. 
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» dans  cette  même  invocation  on  ne 
M fépare  pas  le  Saint-Efprit  ni  du  Pere 

» ni  du  Fils Quand  nous  prions 

« le  Pere  , nous  lui  difons  : Par  Nom» 

U Seigneur  Jefus-Chrijl  votre  Fils  , le 
t>  fuppliant  de  nous  accorder  TefFec 
M de  nos  demandes  par  ce  même  Fils , 

V par  qui  il  a daigné  nous  donner  l’ê- 
M tre.  Car  tout  ce  que  le  Pere  fait  & 
M a fait , il  l’a  fait  il  le  fait  par  le 
i»  Fils,  parcequ’il  n’y  a qu’un  feul  S ei~ 

» gneur  Jefus  - Chriji  par  qui  toutes 
« chofes  exijicnt, . . . Mais  comme  vous 
»>  prétendez , ( vous  autres  Ariens , ) 
que  ces  paroles  , par  Notre-Seigneut 
w Jefus-Chrijl , n’ont  pour  but  que  de 
»»  conjurer  Dieu  au  nom  de  Jefus- 
Chrift  , reconnoiflez  en  cela  même 
*>  la  parfaite  égalité  du  Fils  avec  le 

»i  Pere Car  l’Apôtre  faint  Paul 

»»  obfetve  que  Dieu  , pour  confirmer . 
« la  promeffe  qt^,il  a faite  à Abraham  , 
i»  ri  ayant  perfonne  plus  grand  que  lui 
»»  par  qui  it  put  jurer  , ji^ra  par  lui- 
» même.  Comme  Dieu  ne  peut  jurer 
*»  que  par  lui-même  , il  ne  peut  non 
»»  plus  être  conjuré-  que  par  celui  qui 
*»  a la  même  nature  que  lui. ...  Au 
M refte  de  quelque  maniéré  que  vous 
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»»  interprétiez  cette  formule,  il  fuffit 
*»  que  TEglife  ne  l’emploie  que  pour 
« conclure  toutes  fes  prières  par  le 
nom  du  Fils  & du  Saint-Efprit. . . . 
» Il  faut  donc  que  vous  conte  liiez  que 
» tout  le  culte  de  notre  Foi , quoiqu’il 
» paroillè  ne  s’adreffer  qu’à  une  Per- 
» tonne  de  la  Trinité,  fe  rapporte 
» néanmoins  à la  Trinité  toute  en- 
tiere  : Celui  qui  me  hait , dit  Jefus- 
» Chrift , hait  aujji  mon  Pere  : & faint 
» Jean  déclare  . quiconque  aime  ce~ 
» lui  qui  a engendré,  aime  aujp.  celui 
•*  qui  eji  né  de  lui.  Comme  donc  il  eft 
»>  impolîiblé  de  haïr  ou  d’aimer  le 
w Fils  , Tans  haïr  ou  aimer  le  Pere  : 
» de  meme  quand  les  Fidèles  prient 
M le  Pere , il  eft  vilible  qu’ils  prient  le 
*.Fils  conjointement  avec  le  Pere  j 
» & le  Saint-Efprit  étant  l’Efprit  du 
« Pere  & du  Fils  , il  s’eii^||^..aulli 
M qu’en  invoquant  le  Pere  oUPhils, 
I»  on  invoque  dans  le  Pere  & dans  le 
»>  Fils,  celui  qui  eft  l’Efprit  de  l’un  Sc 
« de  l’autre.  Il  n’y  a qu’un  feul  Jefus- 
« Chrift , Fils  unique  de  Dieu  le  Pere , 
M & nous  terminons  en  fon  nom  tou- 
»j  tes  les  prières  que  nous  adreflbns  au 
» Pere  j mais  nous  y nommons  auflî 


« 
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»>  le  Saint-Efprit,  pour  montrer 
” notre  intention  dans  toutes  nos 
prières , eft  d’invoquer  toute  laTri- 
w nité.  Car  ce  n’eft  pas  à toute  la  Tii- 
» nité  que  nous  difo^s  : Par  Notre- 
M Seigneur  Jcfus  - Chrijl  votre  Fils  ; 
w mais  au  Pere  feul , de  qui  feul  No- 
« tre-Seigneur  Jefus-Chrift  eft  le  Fils 

»*  unique Il  eft  doncacertain  que 

»»  félon  la  régie  de  la  vraie  Foi  , qui 
« ne  reconnoît  qu’une  feule  fubftance 
w dans  les  trois  Perfonnes  Divines , les 
*>  Fidèles  ne  féparent  pas  le  Pere  du 
»>  Fils  , foit  qu’ils  invoquent  dire<fte- 
»»  ment  le  Pere , foit  qu’Üs  invoquent 
le  Fils  \ & que  ceux-là  au  contraire 
»>  n’invoquent  ni  le  Pere  ni  le  Fils , 
M qui  ne  croient  pas  que  dans  les  prie- 
« res  qui  s ’adreflènt  au  Pere , le  Fils 
M foit  naturellement  invoqué  avec  le 
» P^fOM^ar  l’unité  de  Nature  qui  eft 
M da.||||Pr  trois  Perfonnes  Divines,  em- 
" porte  nécelTairement , que  comme 
M elles  n’ont  qu’une  même  eftence  in- 
« féparable  & immuable , ce  foit  auflî 
»j  à toutes  les  trois  que  le  culte  de  U 
Religion  fe  rapporte.  C’eft  ce  que 
« l’Eglife  Catholique  , la  feule  vraie 
M Eglife  , exprime  par  les  prières 
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M qu  elle  fait  à Dieu.  Elle  y confelîe 
» tout  a la  fois  & Tuniré  de  la  Na- 
» ture  Divine  , la  diftindlion  des 
M Perfonnes.  En  adrèlîàntla  parole  au 
M Pere  feul , qui  eft  l'origine  & la 
»>  fource  du  Fils  & du  Saint  - Efprit , 
» elle  reconnoît  qu’il  n’y  a qu’une 
»»  feule  Nature  dans  les  trois  Perfon- 
»»  nés  \ & en  terminant  fes  prières  par 
w le  nom  du  Fils  & du  Saint-Efprir, 
»>  elle  reconnoît  que  cette  unique  Na- 
» ture  fublifte'èn  trois  Perfonnes.  Par 
•<  là  elle  triomphe  également , & de 
M l’héfélie  de  Sabellius , qui  confond 
M les  Perfonnes  ; & de  celle  d’Arius , 
w qui  divife  la  Nature  Divine.  » 
Quelle  lumière  dans  ces  paroles  ! 
Vous  y voyez  1.  Que  c’efl:  au  Pere 
feul , & non  à toute  la  Trinité , que 
la  pHmarr  des  prières  de  l’Egfife 
fi’adreuenr  direélement.  2.  Que  telles 
font  en  particulier  toutes  les  prières 
qui  fe  concluent  en  ces  termes  ; Par 
Notre-Seigrzeur  Jefus-Chrijl  votre  Fils. 
3.  Que  le  Pere  étant  la  fource  & le 
principe  du  Fils  & du  Saint  - Efprit, 
l’Eglile , en  invoquant  direâ:ement  le 
Pere  feul  , invoque  dans  le  Pere  , le 
Fils  & le  Saint-Eiprit , qui  procèdent 
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de  lui , & qui  ont  par  conféquent  U 
même  Nature.  4.  Que  l’Eglife  exprime 
fa  Foi  fur  la  Trinité  , par  l’attention 
quelle  a do  ne  pas  terminer  les  prie^ 
res  qu  elle  adrete  au  Pere , fans  faire 
mention  duFilsNotre  Seigneur  Jefus- 
Chrift  & du  Saint-Efprit , daas  P unité 
de  la  même  Nature. 

Il  eft  évident  par  les  vérités  que 
nous  venons  d’établir , que  tout  porte 
à faux  dans  le.raifonnementduFr.  Ber- 
ruyer.  Il  eft  faux  que  parceque  toute 
la  Trinité  ^eft  le  principe  de  notre 
adoption  fpirituelle , il  s’enfuive  que 
jefus  - Ghrift  foit  le  Fils  naturel  de 
>Dieu  en  trois  Perfonnes , ou  qu’il  ait 
toute  la  Trinité  pour  Pere.  Il  eft  faux 
que  , fi  Jefus  - Chrift  n’eft  le  Fils  que 
du  Pere  éternel , nous  n’ayions  pas  le 
même  *Pere  par  adoption  qu’il  a par 
nature.  Vous  avez  vu  au  contraire  ^ 
qu’encore  que  nous  foyions  adoptés 
par  toute  la  Trinité,  le  Pere  éternel 
eft  notre  Pere  d’une  maniéré  particu- 
lière , & à des  titres  qui  lui  font  pro- 
pres. Il  eft  faux  que  Jefus  - Chrift  en 
tant  qu’homme , n’adreflè  pas  fes  prief 
res  au  Pere  éternel , mais  à Dieu  fub- 
fiftanc  en  trois  Perfonnes  j puifqne 
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Jefus  - Chrift  n’étant  le  Fils  que  du 
Pere  éternel , il  n’y  a que  le  Pere  éter- 
nel qu’il  puilTè  appeller  fon  Pere  j ôc 
que  c’eft  au  Pere  eternel  que  l’Eglife 
elle  même  adrelTe  diredement  fes 
prières. 


ARTICLE  XI. 

Fragile  appui  que  le  Fr.  Berruyer 
cherche  dans  quelques  Auteurs 
modernes  de  fa  Société. 

Le  Fr.  Berruyer , qui  ne  cite  jamais 
aucun  Pere  de  l’Eglife , ni  dans 
fon  Hiftoire  , ni  dans  fes  Diflèrra- 
tions , ni  dans  fes  Défenfes  , réclame 
ici  le  fufFrage  de  quelques  Auteurs  de 
fa  Société , fans  cependant  rapporter 
leurs  paroles,  ni  même  indiquer  les 
endroits  de  leurs  Ouvrages  dont  il 
croit  pouvoir  s’autorifer.  Il  ne  nous 
conviens  pas  d’examiner  en  détail  ce 
que  ces  fcholaftiques  modernes  ont  pu 
dire  ou  penfer  fur  la  Filiation  de  Je- 
fus-Chrift.  Bornons-nous  donc  Emple- 
ment  à deux  rédexions  qui  font  cran> 
fhaotes. 
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Aucun  de  ce»  Lîv  première  eft  , qu’aucun  de  ces 
Auteurs  n’a  Théologiens  n’a  avancé  ce  que  les 
Hardouin  & Berruyer  ofent  fou- 
ofeuï  foute- tenir.  S’ils  fe  font  imaginé  que  Jefus- 
Chrift  en  tant  qu’ homme , peut  être 
appellé  le  Fils  .de  Dieu  en  trois  Per- 
fonnes , aucun  d’eux  n’a  prétendu  que 
ce  foit  eh  ce  fens-là  qu’il  eft  appelle 
le  Fils  de  Dieu  dans  les  faintes  Ecri- 
tures. Suarez  , qui  paroit  avoir  été  le 
premier  auteur  de  cette  nouveauté , 
ne  la  propofe  que  comme  une  idée 
philofophique  & fcholajlique  , dont  il 
avoue  qu’il  n’y  a nul  veftige  ni  dans 
l’Ecriture  ni  dans  les  Peres  de  l’Eglife. 
Maldonat  a fait  un  pas  au-delà,  en 
expliquant  en  ce  tftême  fens  les  paroles 
de  l’Ange  Gabriel  ; mais  il  déclare  en 
mème-tems  , que  fon  explication  eft 
nouvelle , Sc  qu’il  ne  l’a  trouvée  dans 
aucun  Auteur  ; ôc  d’ailleurs , à l’excep- 
tion de  ce  feul  verfet , il  reconnoît 
que  tous  les  autres  textes  du  Nouveau 
Teftament , où  Jefus-Chrift  eft  appellé 
le  Fils  de  Dieu  , ne  peuvent  s’enten- 
dre que  de  fa  filiation  éternelle. 

Les  FF.  Hardouin  & Berruyer  au 
contraire  débitent  leur  erreur  comme 
une  Doétfine  certaine , & comme  le 

feul 
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feul  fens  raifonnable  & plaufible  qu’on  • ; 

puifle  attribuer  aux  Ecrivains  facrés. 

Ils  prétendent  que  c’efl:  de  certe  pré- 
tendue filiation  temporelle  qu’il  faut 
entendre  , non  pas  fimplemenr  quel- 
ques textes  des  Livres  fainrs  , mai* 
généralement  tous  les  endroits  où 
Jefus  - Chrift  eft  appellé  le  Fils  de 
Dieu  : ils  font  de  cette  erreur  la  clé 
de  tout  le  Nouveau  Teftament  : enfin 
tout  ce  qu’ils  difent  à ce  fujet , ne 
tend  qu’à  faire  difparoître  abfolumenc 
du  Texte  facré  la  Filiation  éternelle 
de  Jefus-Chrifl:.  Ainfi,  quand  même 
on  pourroit  difiimuler  ce  que  d’autres 
Ecrivains  de  la  même  Société  ont  ba- 
zardé fur  cette  matière  dans  des  Trai- 
tés fcholaftiques  \ l’abus  énorme  que 
ces  deux  nouveaux  Interprètes  en  font 
aujourd’hui , & les  conféquences  qu’ils 
en  tirent , n’en  feroient  ni  moins  per- 
nicieux , ni  moins  intolérables. 

La  fécondé  réflexion  eft  de  M.  Bof-  il  n’cftpa* 
fuet , & c’eft  au  fujet  même  de  Mal-  jj 

donat,  & par  rapport  à la  matière  que  fuffrage  de  • 
nous  traitons , qu’il  la  faite.  « Il  n’eft 
» pas  permis,  dit  ce  grand  Prélat  (i) , licrs  coucic 

(1)  Infl:ruft.  fur  la  Verfion  du  N.  T.  tic  Trévoux  , 
premier  PalTage , somb.  %u  tom,  i.  pag.  311. 

Toffi.  IL  A a 
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onanitne  de 
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•>  de  laifïer  pafFer  une  propoficion  fî 
'•  mauvaife  en  foi  & de  fi  aangereufe 
» conféquence  , fous  prétexte  qu’on. 
» l’aura  tirée  de  quelque  Doébeur  Ca- 
» tholiqiie  : au  contraire  il  faut  s’y 
I»  oppoier  alors  avec  d’autant  plus  de 
»>  force  , qu’on  tâche  avec  plus  d’a- 
drelfe  de  lui  attirer  de  la  faveur. 
» C’eft  le  cas  de  faire,  valoir  la  Régie 
»>  du  Concile  de  Trente , qui  oblige 
•»  les  Catholiques  à expliquer  l’Ecri- 
» ture  , non  félon  un  ou  deux  Auteurs , 
» mais  félon  le  confentement  unanime 
« des  Peres. 

« Il  n’arrive  que  trop  fouvent  aux 
M meilleurs  Auteurs , dit-il  encore  ( i) , 
w de  donner  dans  de  certaines  fingu- 
•»  larités  , dont  les  Novateurs  tirenc 
••  avantage  j & fi  l’on  ne  prend  dans 
**  les  Catholiques  ce  qu’il  y a d’una- 
M nime  & de  conforme  à la  Tradi- 
» tion  , lorfqu’on  les  allègue,  j on  ne 
w fait  rien  pour  les  erreurs  & les  nou- 
M veautés,  maison  fait  voir  feulement 
tp  qu’on  leur  cherche  de  l’appui.  •» 

En  vain  donc  voudroit-on  fe  préva- 
loir de  ce  que  jufqu’â  préfenc  l’opi- 


(i)  iMd.  Remarques  géqéralçs , nomb.  13. 
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nion  de  Suarez  , de  Maldonat  & de 
Vafquez  n’a  pas  cré  ceiifurée.  Que 
pourroic  on  conclure  de  ce  filence , 
pour  juftifier , ou  pour  fouftraire  à la 
cenlure  un  fyftème  monftrueux  d’im- 
piété* , qui  enchérit  fur  ce  que  ces 
Théologiens  ont  dit,  jufqu’au  point 
de  faire  dépendre  rintelligence  de 
, tout  le  Nouveau  Teftament  & la  vraie 
connoilTance  de  Jefus-  Chrift,  d’une 
idée  qui  n’avoit  jufqu’ici  été  hazardée 
que  comme  une  fpécularion  d’Ecole  ? 
Ajoutons  encore  avec  le  même  Pré- 
lat (i)  , « que  vouloir  tirer  avantage 
3>  de  ce  qu’une  doétrine  n’a  pas  été 
expreflement  profcrite , c’eft  tomber 
9»  dans  une  erreur  condamnée  par 
Alexandre  VII , & par  tout  le  Clergé 
de  France  , qui  cenfure  févéremerit 
•»  ceux  qui  voudroient  dire  que  le  fi- 
w lence  ou  la  tolérance  emportoient 
« l’approbation  de  l’Eglife  ou  du  Saint- 
M Siège.  » Il  faut  donc  toujours  en  re- 
venir à la  régie  invariable , “ de  ne 
w prendre  dans  les  Auteurs  Catholi- 
»»  ques  que  ce  qui  peut  être  utile  à l’é- 
»*  dification  de  l’Eglife  , & ne  trouble 


(x)  Ibid,  premier  I^iïage  , nomb.  14.  pag.  311. 
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*»  point  l’analogie  de  la  Foi.  Autre- 
*>  ment\  s’il  étoit  permis  de  ramalTer 
» indifféremment  dans  tous  les  Au- 
»>  teurs  ce  qu’il  y a d’erroné  , ou  de 
» fufpect,  qui  pourroit  avoir  échappé 
« à la  cenfure  publique  j on  tendroit 
»>  aux  {impies  Fidèles  un  piège  trop 
**  dangereux,  & on  ouvriroit  une  porte 

trop  large  à la  licence.  >» 

Ainfi  parloir  M.  BolTuet  à l’occafion 
d’un  critique  (i) , qui  s’éroit  renfermé 
dans  les  mêmes  termes  que  Maldonat , 
& qui  même  n’alloit  pas  lî  loin.  Quel 
cri  n’auroit  - il  pas  poulTë  contre  de 
prétendus  Interprètes  de  l’Ecriture , 
qui , dans  le  fein  de  l’Eglife  & par  des 
livres  qu’on  s’empreffe  de  répandre  de 
toutes  parts  & de  traduire  en  diflPé- 
rentes  langues  , portent  le  fcandale 
jufqu’à  enlever  à la  Foi  Catholique 
tous  les  Textes  facrés  qui  prouvent  U 
Filiation  éternelle  de  Jefus-Chrift  ? 

(i)  IUclaaE4  Simon. 
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ARTICLE  XII. 

Conclujion  de  ce  Chapitre  & des^deux 
précédens. 

Insensiblement  nous  nous  fommes 
beaucoup  plus  étendus  fur  ce  point 
oue  nous  n’avions  compté.  L’énormité 
.de  l’erreur  qu’il  s’agilToit  de  détruire  j 
les  artifices  que  Tes  Auteurs  ont  em- 
ployés pour  lui  donner  quelqu’appa- 
rence  de  probabilité,  j les  excès' effroya- 
bles où  cette  erreur  les  a entraînés;  la 
licence  effrénée , avec  laquelle  ils  per- 
vertiffent  les  textes  les  plus  précieux 
de  l’Ecriture  , au  mépris  des  Saints 
Peres,  de  la  Tradition  &:  de  l’enlei- 
gnement  de  l’Eglifê  ; la  follicitude 
Paftorale  qui  nous  rend  également  re- 
devables aux  fimples  & aux  fçavans  ; 
tous  ces  motifs  nous  ont  déterminé 
à donner  à cette  réfutation  une  éten- 
due qpi  nous  a paru  riéceffaire  pour 
votrejnftruébion , & pour  difïiper  fes 
fophifmes  & les,  pièges  de  l’erreur. 

Peut-cn  douter , après  ce  que  nous 
avons.dit  dans  ce  Chapitre  & dans  les 
deux  précédens  , que  les  égaremens 

A a iij 
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que  nous  y avons  combattus , ne  ten- 
dent manifeftement  à anéantir  le 
dogme  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift  ? 
Il  ne  s’agit  de  rien  moins  que  de  fça- 
voir  en  quel  fens  & à quel  titre  , Je- 
fus-Chrift  eft  appellé  le  Fils  de  Dieu 
dans  les  faintes  Ecritures,  & en  par- 
ticulier dans  tout  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  Si  cette  augufte  Propriété  lui  eft 
attribuée  , parcequ’il  eft  éternellement 
engendré  du  Pere  , comme  l’Eglife 
Catholique  l’a  toujours  cru  ferme- 
ment J Jefus  Chrift  eft  véritablement 
Dieu  , il  l’eft  inconteftablement , il  eft 
Dieu  comme  le  Pere , & un  même 
Dieu  avec  le  Pere.  Si  au  contraire  Je- 
fus-Chrift  n’eft  appellé  le  Fils  de  Dieu, 
que  parcequ’il  aura  été  fait  dans  le 
tems  le  Fils  de  Dieu  fubfiftant  en  trois 
Perfonnes  j fi  cette  Propriété  affeéte 
direétement  & in  recio  fon  humanité  j 
fi  c’eft  en  ce  fens- là  uniquement  qu’il 
s’eft  dit  le  Fils  de  Dieu  ^ s’il  n’a  pas 
voulu  que  les  Juifs  , à qui  feuls  il  a 
plêché  fon  Evangile  , le  cruftent  le 
Fils  de  Dieu  dans  un  autre  fens  que 
celui-là  j fi  les  Apôtres  & les  Evangé- 
liftes  ne  lui  donnent  le  nom  de  Fils 
de  Dieu  que  dans  le  fens  de  cette  pré- 
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^tendue  filiation  temporelle  j fi  expli- 
quer autrement  les  textes  facrés  où 
Jefiis-Chrift  eft  appelle  le  Fils  de  Dieu , 
c’eft  n’y  rien  comprendre  & être  tout- 
à-fait  étranger  dans  les  Livres  faints , 
comme  les  FF.  Hardouin  & Berruyer 
ont  le  front  de  le  foutenir  ouverte- 
ment^ il  eft  évident  que  Jefus-Chrift 
n’eft  pas  véritablement  Dieu  » & qu’on 
ne  peut  l’appeller  Dieu  que  dans  le 
fens  impropre  des  Sociniens. 

En  vain  ces  deux  Religieux  paroif- 
fent-ils  vouloir  mettre  une  ligne  de 
réparation  emr’eùx  & ces  Hérétiques 
impies , fous  prétexte  que  la  filiation 
temporelle  qu’ils  attribuent  à Jefus-» 
Chrift , ils  la  fondent  fur  l’union  hy- 
poftatique  de  fon  humanité  avec  une 
Perfonne  Divine.  Vous  avez  vû  que 
c’eft  en  impofer'  aux  fimples , en  rfe 
leur  laiflant  que  des  mots  vuides  de 
fens  , tandis  qu’on  leur  enleve  les 
dogmes  facrés  que  ces  mots  figni fient. 
Croire  que  l'humanité  de  Jefus-Chrift 
eft  unie  hypoftatiquement  à la  Perfon- 
ne du  Verbe  » dans  le  fens  auquel  l’E- 
gUfe  Catholique  a toujours  pris  ces 
expre fiions  , c’eft  confefier  qiie  Jefus- 
Chrift  eft  le  Verbe  eternel  fait  hom- 
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me , &:  que  le  Verbe  éternel  eft  Jefus- 
Clirift.  Ces  Auteurs  au  contraire  en 
toute  occafion,ne  celîent  pas  de  diftin- 
guer  le  Verbe  d’avec  Jefus-Chrift,  & 
Jefus-Chrift  d’avec  le  Verbe. 

De  plus , bien  loin  que  l’union  hy-* 
poftatique  & l’unité  de  Perfonne  en 
Jefus-Chrift  , puifte  autorifer  à le  re- 
garder comme  un  horhme  fait  dans  le 
tems  Fils  de  Dieu  en  trois  Perfonnes  j 
il  s’enfuit  au  contraire  qu’étant  le 
Verbe  même  en  Perfonne  , il  n’eft 
Fils  que  de  Dieu  le  Pere  , par  lequel  il 
eft  engendré  avant  tous  les  tems. 

D’un  autre  côté  , vous  n’avez  pas 
oublié  les  atteintes  fans  nombre  & de 
toute  efpéce , que  ces  mêmes  Religieux 
donnent  au  myftèrje  de  l’Incarnation 
& à l’unité  de  Perfonne  en  Jefus- 
Cfirift  ; vous  vous  rappeliez  ce  qui  en 
• a été  dit  dans  la  précédente  Seélion. 

Il  n’eft  donc  que  trop  certain  que 
les  FF.  Hardouin  & Berruyer  , dans 
tout  ce  qii’üs  enfeignent  touchant  la 
prétendue  filiation  temporelle  de  Je- 
fus-Chrift , ne  fe  diftinguent  des  So- 
ciniens  que  pir  l’abus  qu’ils  font  de 
quelques  expreftîonsCatholiques,donc 
ils  changent  abfolument  la  fignifica;: 
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tion  ; & que  leur  doctrine  dans  le  fond 
ne  diffère  en  rien  des  blafphêmes  de 
ces  Hérétiques. 


Fin  du  fécond  Volume, 
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FAUTES  A CORRIGER. 


JP ^ge  1.  notes  ligne 4.,  i»Cor.  lifej  i.  Cor. 

P.  i(.  not.  5 , après  exequcnte  ôtej  ta  virgultt. 

P.  1 8.  /•  I fv»  yô/if  lif.  fonc. 

P.  19.  /.  1 , après  divines  ôrej  la  virgule. 

Ibid.l.  , {i)  lif. 

P.  II.  not.l.  1 , après  V.  mette^  totn.  i. 

P.  } 1.  not.  1.4,  raiflûm  lif.  miffus. 

Ibid.  l.  6 , après  intciligatur  érej  la  virgule.. 

Ibid.  1.8  t après  V.  mette-^  tom.  i . • 

P.  3 \.not.  t.  14,  perfonales  lif,  notionales. 

P.  48.  not.  1.6 , habitavit  lif.  vixic. 

Ibid.  U 14,  deiillac  lif,  difcedat. 

P.  50.  not.  l.j,  adjicies  lif.  adjicias. 

P.  66.  not.  l.  3 , aorèsciüti  ptulîcurs  point*. 
Ibid.  1.6^  après  aednet , mette^  humanitaris  ChiiAk 
cum  Verbo. 

P.  <8.  not.l.  7 , ne  dum  lif.  nedura. 

P.  if.  not.l.  3>  apres  ditcfcercc  ôte^  les  points. 
Ibid.  1,10 , enim  lif.  eriam. 

P.  7Z.  not,  i,  ï , 581.  lif. 

P.  80.  not.  l.  3 , tom.  8.  q.  i.  pi  t^.  Uf.  ton».  S.  p. 

P.  87.  not.  l.  I , apres  4.  mette^  tora.  i. 

P.  9 3 . not.  l.  I , après  4.  mettej  tom.  i . 

P.  96.  nof.  /.  3 , après  ilia  mette^  ChrilU. 
p.  102.  not.l.  Il  , proinde  /tyi propterea. 

P.  109.  l.  9 &to  , équivalemenc  lif.  équiraletameac. 
P.  1 1 1 . /.  io  J répété  lif  répété. 

P.  »i  3.  not.  l.  3 , lantùin  Itf.  folum. 

P.  1 17.  not.  l.  i , Deum  Lif.  Pattern. 

Ibid.  col.  A.  1.7 1 àtc7  cum. 

P.  119.  not.l.  i , proponitur  lif.  poniiur. 

P.  110.  not.  /.  9,  omnia  lij.  univerfa  fi*  mettei  o^^ 
fuite  plufieurs  points, 
p.  i3i.nof. /.  2 .Chrift/t/.  ChriftL 
P.  14t.  nor.l.i  , col.  1.  lif  col.i.  \ 

Ibid.  U 16  J.  pag  i.  lif.  pag,  20. 

P.  1 3 8..  l.  derniere  » après  6.  mettej  ton»,  i-. 

P.  x«7..noî..i'.  i*alt«uuiu»/ty'.altetumust 
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7*.  i8<î.  not.  /.  f , cap.  i.  li/l  cap.  j. 

P.  i88.  not.l.y  , ptoinde propterea.. 

P.  111.  not.  l.it,  après  divinâ  mette^  iu  unkatena 
perfoax. 

P.  116.  not.  l.  1 , liberam  pcrfonâ  lif.  liberam,  cui» 
perfonâ. 

Ibid,  l.y  , Deinceps  lif.  Quoniam  delnceps. 

P.  iiy.  not.  /.  3 , 1^  même  lif.  [ De  même. 

Ibid,  l.a  J Homme-Dieu.  lif.  Homme-Dieu.  ] 

P.  1)6.  not.  1. 14,  après  Divimtatis  mette^  une  VH> 
gule. 

P.  ij 5.  /.  dernitre , après dixî  mettes  une  virgule. 

P.  157.  not.  1. 1^  , p.  i6y.  lif.  p.  16^. 

Ibid.  l.  Z7  , p.  3 J O.  lif.  p.  360. 

Ibid.  l.  3 1 , ad  V.  J.  lif.  ad  v.  10. 

P. ±6^. not.  /.  10  é*  Il , après  perfonarum  mettejéi- 
vinarum. 

P.  lyo.  not.  l.  1 , après  fubfîilencis  la  virgule. 

P.  lyi.not.l.  io,certè/i/I  certiilîmè. 

P.  iy4.  not.  l.i,  pag.  i\.  Hf  pag.  131. 

P.  175,  not.  l.i  (fl,  Primum  unum  Deum  lif.  Pti» 
mum:  Deumunuin. 

Ibid.l.  10  , s*^eft  fait  lif.  s’ell  faite. 

P.  iy6.  not.  1. 10  , après  Deo  mette^  fie. 

P.  iy6,  not.  l.  Il , après  denomiactur  mettes  in  te«i- 
pore. 

Ibid.  l.  Il , après  aiUonein  dre;'  filii. 

Ibid.  /.  I ç , qiiæ  lif.  quia. 

P.  lyg.  not.  l.  5 , apres  qiiibus  mettej  plufieurs  points. 
P.  i&i.noc.  1. 1 , après  v.  g.  mettep;  Deus. 

^bid.  l.  pénultième  , ut  unus  lif.  ai  Dciis. 
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fédérée directement  & en  elle-même  , 
foit  le  véritable  & naturel  Fils  de 
Dieu,  301 

1 . L'humanité  de  J.  C.  ri  étant  pas  de 

même  efjence  que  Dieu  , il  efi  éga- 
lement abjurde  & impie  de  vouloir 
quelle  foit  le  vrai  & naturel  Fils  de 
Dieu.  ibicl. 

2,  Attribuer  à l'humanité  de  J.  C.  la 
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qualité,  de  Fils  de  Dieu , c'ejl  faire , 
comme  Nejlorius  , dei’ humanité  de 
J.C.  une  vraie  perfonne.  ^04 
5 . Dans  le  fyjîhme  de  ces  auteurs  J.  C. 
ne  ferait  Fils  de  Dieu  que  par 
adoption  & non  par  nature.  3 09 
4.  Vopinion  qui  attribue  à l'huma- 
nité de  J.  C.  une  forte  de  filiation 
Divine  qui  lui  foi t propre,  a été 
fortement  réfutée  par  le  P.  Petau 
défaite.  3 1 4 

Art.  II.  Qu^é  efl  pareillement  abfurde 
& contraire  aux  principes  de  laFoi, 
de  prétendre  que  Jefus  Chriji  a pour 
Pere  Dieu  un  fubfijlant  en  trois 
Perfonnes  , ou  qii  iï  eji  le  Fils  de  la 
Sainte  Trinité.  319 

Ajfecîation  des  FF,  H.  <S*  B.  de 
joindre  perpétuellement  ces  trois  épi- 
thètes : Dieu  un  & véritable , fub- 
fiftant  en  trois  Perfonnes.  Quelle 
peut  être  en  cela  leur  penfée.  ibid. 
Il  ejl  faux  & abfurde  de  prétendre  que 
J.C.foitle  Fils  de  la  Trinité,  ou 
de  lui- même  , ou  du  Saint-Efprit, 

Fragment  précieux  de  S.  Fulgènce 
contre  ceux  qui  prétendraient  que 
J.  C.  félon  fon  humanité  efl  le  Fils 
de  la  Trinité.  329 

Art.  III.  Que  H union  de  I humanité  de 
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Jefus-Chrijl  avec  une  Perfonne  Di- 
vine , ne  fait  point  de  cette  huma- 
nité fainte  conjidérée  en  elle-même 
le  Fils  de  Dieu.  535 

Art.  IV.  Qu'il  ef  également  ahfurde  & 
impie  , de  prétendre  que  l'humanité 
de  Jefus  Chrijî  a été  véritablement 
& proprement  engendrée  de  ^ Dieu 
par  l' action  qui  l'a  unie  à une  Per- 
fonne Divine.  3 5 (î 

Dieu  n'engendre  point  hors  de  lui- 
même.  337 

J.  C.  homme  Dieu  n'a  été  engendré 
de  Dieu  en  trois  Perfonnes  , ni  en 
tant  qu  homme  , ni  en  tant  que 
Dieu.  ibid. 

Art.  y.  Que  c'ejl  une  erreur  tPenfei- 
gner  que  Jefiis-Chrilî  rien  feroit pas 
moins  le  Fils  unique  & naturel  de 
Dieu  , quand  même  ce  ne  feroit  pas 
le  Verbe , ou  le  Fils  de  Dieu  , mais 
le  Pere  , ou  le  Saint-  Efprit  qui  fe 
feroit  incarné.  344 

Art.  VI.  Q ue  ceflune  impiété  de' pré- 
tendre que  le  Verbe  en  s'incarnant  a 
été  fait  le  Fils  de  Dieu.  3 48 

Art.  VII,  Que  c'ef  une  erreur  groffîere  , 
de  prétendre  que  Jejus  Chrijf  par  fa 
mort  a cejjé  d'être  le  Fils  de  Dieu  , 
& qu'il  a été  fait  de  nouveau  le 
Fils  de  Dieu  au  momeru  de  fa 
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Réfurre&ion.  350 

CH  AP.  VI.  LesTextesfacrés  ou  Jejus~ 
Chrifi  ejl  appelle  le  Fils  de  Dieu  y 
vengés  des  interprétations  Socinien- 
nes  des  FF.  Hardouin  & Ber- 
ruyer,  S 59 

Art.  I.  Qu’il  ejl  évidemment  faux  que 
les  Juifs  & les  Apôtres  eux -mêmes 
n’ayent  pu  concevoir  la  qualité  de 
Fils  de  Dieu  que  Jefus-Chrijl  s’eji 
attribuée  , que  dans  le  fens  des  FF. 
Hardouin  & Ber  ruyer.  360 

Raifonnement  du  Fr.  B.  Tout  y 
porte  à faux.  ibid. 

I . Il  n’ejl  appuié  que  fur  cette  faujfe 
fuppojition  , que  le  Myflére  de  la 
Trinité  ri  a point  été  révélé  aux 
hommes  avant  J . C.  4(^3 

i.  Dans  cette  fuppojition  même  , il 
ejl  faux  \que  les  Juifs  n’ayent  pu 
prendre  le  terme  de  Fils  de  Dieu  > 
que  dans  le  fens  des  FF.  H.  & B. 

36; 

3 . Dans  cette  fuppojition , J.  C.  au- 
Toit  dii  avant  toutes  chofes  infiruire 
les  Juifs  du  Myfiêre  de  la  Trinité  , 
au  lieu  de  les  laiffer  dans  l'igno- 
rance fur  un  dogme  ji  capital.  3 67 

4.  Il  fuit  du  difeours  du  Fr.  B.  que 
la  foi  de  la  Trinité  & de  l'Incar- 
nation n'ejî  pas  nécejfaire  pour  le 
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falut  dt  néceffîtc  de  moyen  , mais 
tout  au  plus  de  nuefjité  de  pré-' 
cepte,  368 

J.  La  foi  que  le  Fr,  B.fouticnt  avoir 
été  fufijante  durant  le  tems  de  la 
prédication  de  J.  C.  n’eji  autre  chofe 
que  l'héréjîe  des  Sabelliens  , ou 
Üimpiété  des  Sociniens.  370 

Art.  II.  Réfutation  de  l'interprétation 
Socinienne  que  les  FF.  Hardouin 
& Berruyer  donnent  aux  paroles 
de  r Ange  qui  annonça  à la  Sainte 
Vierge  quelle  aurait  pour  Fils  le 
Fils  de  Dieu , le  Fils  du  Très- 
Haur.  374 

Efforts  que  les  FF.  H.  & B.  font , 
à l’exemple  des  Sociniens  , pour 
faire  croire  que  les  paroles  de  V An- 
ge doivent  s’entendre  d'une  filiation 
temporelle,  375 

Avec  quel  mépris  le  Fr,  B.  parle  à 
cette  occajion  des  Interprètes  Ca- 
tholiques. 37^ 

Unanimité  des  SS,  Per  es  6*  des' In- 
terprètes dans  Cintelligence  de  ce 
texte,  Maldonat  ef  le  premier  qui 
s'en  fait  écarté.  Ce  que  dit  à ce  fujet 
M.  Boffuet.  377 

Frivoles  objections  du  Fr.  B.  contre 
t explication  des  Docteurs  Catho- 
liques. 37P 
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L explication  que  les  FF.  H.  & B. 
donnent  à la  particule  , ideoque  , 
eji  empruntée  des  Sociniens  , & ne 
tend  quà  les  favorifer.  382 

Vrai  fens  de  la  particule  ideo.  Excel- 
lent Commentaire  de  Cajjien  dans 
fes  livres  contre  Nefîorius.  3 §4 

Id interprétation  que  le  Fr.  B.  donne 
à la  particule^  &,  ejl  manifejlement 
Neflorienne.  591 

Vrai  fens  de  cette  particule,  îbid. 

Contradi&ion palpable  entre  le  Fr.  H. 
& le  Fr.  B.  fur  le  fens  de  cette  par^ 
ticule.  L'explication  du  Fr.  H,  ren- 
ferme une  erreur  formelle.  ibid. 

Réfutation  de  l’objeciion  tirée  du  pro- 
nom neutre  , Quod.  3 94 

Vain  appui  que  U Fr.  B.  cherche  dans 
le  texte  de  faim  Matthieu  , Quod 
in  eâ  narum  efl: , de  Spirim  SaivÆo 
eft.  Préférence  qu'il  donne  aux  So- 
ciniens fur  les  Interprètes  Catholi- 

Réfutation  de  V objection  tirée  du  mot^ 
Sandtiim.  ' 398 

Atteintes  manifefles  que  les  FF.  H. 
&.  B.  donnent  à l'augufle  qualité 
de  Mere  de  Dieu  , que  CEglife  a 
toujours  révérée  dans  la  Sainte 
Vierge.  400 

Raifon  perfonnelle  qui  obligeoit  le 
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Fr.  B.  à entendre  les  paroles  de 
t Anse  de  la  filiation  éternelle  de 
J.  a ^ 408 

Art.  III.  Réfutation  de  V interprétation 
Arienne  & Socinienne  que  le  Fr» 
Berruyer  donne  à ces  paroles  de 
J ejus-Chrifi , ( Joan.  X,  ) Quem 
Pater  fan<5Hficavit , &c.  41 1 

Art.  IV.  Réfutation  de  ["interprétation 
Socinienne  que  les  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  donnent  à ces  paroles  de 
S.  Paul,  ( Rom.  /.  ) De  Filio  fuo 
qui  fadlus  eft  ei  ex  femine  David 
fecundùm  carnem  , qui  prædef- 
tinarus  eft  Filius  Dei , &c.  414 

Conformité  de  ces  deux  défaites  avec 
les  Sociniens  dans  l'explication  de 
de  ce ptifdge.  42.  $ 

Faux  ù injiife  reproche  que  le  Fr.  B, 
fait  aux  Interprètes  Catholiques  à 
l'occafion  de  ce p^tjfage.  42^ 

Paraphrafe  que  Le  Fr.  B.  fait  de  ce 
pafage  d'après  le  Fr.  H.  Il  fe 
condamne  lui- même.  ‘43° 

Cette  Paraphrafe  condamnée  par  les 
Symboles  de  la  Foi.  454 

Clarté  des  paroles  de  l' Apôtre.  436 
Fn  quel  fens  J.  C.  a été  prédéfini  à 
être  le  Fils  de  Dieu.  44® 

Fauffe  conjéquence  que  le  Fr.  B.  a 
[exemple  des  Sociniens  tire  de  ces 
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paroks  de  S,  Pierre , Dieu  a fait 
Seigneur  & Chrift  , ce  Jefus  que 

vous  avez  crucifie. 444 

Explication  plus  détaillée  du  qua- 
triéme  Fer  (et , Qui  prædeftinâtüs 
ë?T,  &c.  4^ 

Art,  V»  Réfutation  de  t explication  Sch 
cinienne  que  les  FF.  Hardouin  & 
^erruyer  donnent  à ce  texte  de  faine 
Paul , ( Gai.  IF.  ) Mifit  Deus  Fi^ 
lium  fuum  fadtum  ex  muliere.  4^0 
Art.  VI.  Réfutation  de  l'interprétation 
Socinienne  que  les  FF.  Hardouin 
& Berruyer  donnent  au  commen- 
cement de  r Epure  aux  Hébreux  , 

Deus locutus  eft  nobis  in  Fi- 

lio. 41^ 

Tout  le  premier  Chapitre  de  VEpître 
aux  Hébreux  tend  à établir  la  Di- 
vinité & C éternité  du  Fils  de  Dieu 
J.  C.  N.  S.  ibü 

Interprétation  Socinienne  & faux 
raifonnemens  du  Fr.  B.  fur  ce  texte 
* de  C Apôtre.  4^7 

Interprétation  Socinienne  qu'il  donne 
a ces  paroles  , Cum  fit  fplendor 
poriæ  , &c.  Injure  qii  il  fait  à 
cette  occafion  à ÜEglife  & aux  In- 
terprètes Catholiques.  4^  3 

Objection  Ne(iorienne  du  Fr.  B.  477 
Art.  VII.  Réfutation  de  I interprétation 
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Socimenne  qiu  les  FF.  Hardouin 
• & Berruyer  donnent  à ces  paroles 
que  U Pere  éternel  fit  entendre  au 
Baptême  & à la  Transfiguration, 
de  Jejus-Chrijl  : Celui-ci  eft  mon 
Fils  bien-aimé.  480 

La  difiincHon  des  Perfonnes  Divines 
la  Divinité  de  J,  C. 'prouvées 
invinciblement  par  ce  témoignage 
du  Pere  célefie.  ibid. 

Belle  paraphrafe  de  S.  Leon  fur  ces 
paroles.  : Celui  - ci  efl:  mon  Fils 
bien-aimé.  485 

Interprétation  Socinienne  que  le  Fr, 
B.  donne  à ces  paroles.  487 

Vfage  que  CaJJien  a fait  de  ces  paro- 
les contre  Chéréfie  de  Nefiorius.  490 
Art.  VIII.  Réfutation  de  V interprétation 
Arienne  & Socinienne  que  les  FF. 
Hardouin  & Berruyer  donnent  à 
ce  texte  de  S.  Paul,  ( i . Cor.  XV.) 
Tune  & ipfe  Filius  fubjeélus  eric 
ci  qui  fubjecic  fibi  omnia.  491 
Abus  que  les  Ariens  & les  Socinièns 
font  de  ce  pajfage , en  en  concluant 
que  le  Régné  de  J.  C.  finira,  ibid. 
La  même  erreur  enfeignée  par  les  FF. 

H.  B.  494 

Fortement  réfutée  par  M.  Bojfuet 
dans  Richard  Simon.  49S 

Eternité  du  Régné  de  J.  C,  ^00 
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En  quel  fens  S.  Paul  dit  que  le  Fils 
lui-même  fera  fournis  à Dieu  le 
Pere,  502 

Art.  IX.  Réfutation  de  Ü interprétation 
Arienne  & Sôcinienne  que  le  Fr. 
Ber  rayer  donne  à ces  paroles  de 
Jefus  - Chrif  , ( Marc.  XI IL  ) 
- Neque'Angeli  in  cœlo  , neque 
Filius  , nifi  Pater.  $06 

Le  Fr.  B.  prétend  que  J.  C.  comme 
Fils  de  Dieu  & comme  Meffie 
ignoroit  le  jour  du  Jugement,  ibid. 
Il  fe  contredit  gro(jierement  dans  la 
même  phrafe.  509 

Propojîtion  du  Fr.  B.  manifefement 
Neforienne,  ibid. 

J.  C.  en  tant  qu  homme  & en  qualité 
de  Meffie  , connoiffoit  générale- 
ment tout  ce  qui  ef  , ce  qui  a été , 
& ce  qui  fera.  510 

La  connoijfance  du  jour  du  Jugement 
n’efl  pas  une  fuite  néceffaire  de  la 
vijîon  intuitive.  512 

Quand  J.  C.  dit  que  le  Pere  feul  fçait 
le  jour  du  Jugement  , ce  nef  pas 
à Vexclufon  du  Fils  ni  du  Saint- 
Efprit.  Principe  important  pour 
Inintelligence  du  langage  des  Ecri- 
tures. ibid. 

En  quel  fens  J.  C.  dit  que  le  Fils  ne 
fait  pas  le  jour  du  Jugement.  5 1 S 
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Art.  X.  Réfutation  d’une,  objeciion  du 
Fr.  Ber ruyer  fondée  i.  fur  la  pro- 
portion qu  il  doit  y avoir  entre  la 
filiation  naturelle  de  Jefus-  Chrijî  , 
& notre  adoption  fpirituelle  ; Z- fur 
les  prières  que  }efus  - Chrifi  , en 
tant  qu  homme  , adre[fe  à fon  Rerc. 

. . ' ~ 5^3 

Objection  du  Fr.  B.  ibid. 

Analogie  admirable  qu'il  y a entre 

C élévation  toute  gratuite  de  J.  C. 

hom  me  à V honneur  d’être  le  Fils 

de  Dieu  par  nature  , & la  grâce 

Chrétienne  qui  nous  fait  les  enfans 

adoptif  s de  Dieu  en  J.  C.  jij 

Deux  différences  effentielles  marquées  ' 

par  S.  Thomas  entre  J.  C.  Fils  de 

Dieu  par  nature  , & les  enfans  de 

Dieu  par  adoption.  J50 

La  grâce  de  l’adoption  nous  fait  d’une 

maniéré  particulière  les  enfans  du 

Pere  éterneL  J33 

C’efi  particulièrement  le  Pere  éternel 

que  nous  appelions  noue  Pere  : 

cep:  à lui  que  la  plupart  des  Prières 

de  ÜEglife  s’adreffent , mais  fans 

féparer  de  lui  le  Fils  ni  le  Saint- 

Efprit.  J 36 

D fférence  remarquable  dans  la  forme 

des  Prières  qui  s’adrefent  au  Pere  , 

& de  celles  qui  s’adreffent  directe- 
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mmt  à la  Trinité.  Dans  cdUs-ci  ^ 
quand  on  nomme  J.  C. , on  ri  ajoute 
pas  , votre  Fils.  J41 

Ces  vérités  clairement  expliquées  & 
confirmées  par  S.  Fulgence.  J45 
Art.  XI.  Fragile  appui  que  le  Fr,  Ber- 
ruyer  cherche  dans  quelque  s Au- 
teurs modernes  de  fa  Société,  45 1 

Aucun  de  ces  Auteurs  n a avancece 
que  les  FF . H.  &•  B.  ofent  Joute- 

nir. 5 fl 

Il  ne  fl  pas  permis  de  fie  prévaloir  du 
Jujfrage  de  quelques  Auteurs  partir 
culiers , contre  le  confentement  des 
Feres  & l' enfeignement  unanime  de 

Art.  XII.  Conclufion  de  ce  Chapitre  O* 
des  deux  précédens.  f j ^ 


Fin  de  la  Table, 
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